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Die Preſſe im Anklageſtande. 


Geehrter Herr Behnſch aus Nr. 288 der ſchleſiſchen Zeitung! 


Ich weiß zwar nicht, ob Sie aus purer Begeiſterung über die 
geſegnete Wirkſamkeit der Preſſe in Schleſien oder durch andere glän⸗ 
zende Motive bewogen worden, die Vertheidigung derſelben zu über⸗ 
nehmen; ſo viel muß Ihnen indeß zugeſtanden werden — und ich 
gebe gern dem Ehre, welchem ſie gebührt — Sie haben mit ziemlicher 
Redefertigkeit in Ihrer oratio pro domqd der Defendendin ein Män⸗ 
telchen umgehangen, das bei ſothaner nterszeit nicht blos deckt, 
ſondern auch hübſch warm zu halten im Stande iſt. Schade! daß 
das Mäntelchen etliche Löcher hat. — Ich ſage: Schade! denn Ihre 
Vertheidigung hat nach Form, Dialektik, Wärme und Gemüthlichkeit 
etwas ſo Herzbrechendes, daß zuverläßig jeder Frommgläubige gern 
ſchwarz für weiß halten würde, wenn — und das haben Sie nicht 
berechnet, geehrter Herr Cicero, — wenn Ihre Clientin nicht ſelbſt 
durch ihr rühmliches Streben für Licht und Wahrheit, ſogar ihre 
Gegner vom dummen Glauben alſo zurückgeführt, daß dieſe nur mit 
eignen Augen ſehen wollen. Daher geſchieht's, daß man zwar Ihr 
glänzendes Mäntelchen, das Sie wahrſcheinlich beim grand tailleur 
der Zeit zuſchneiden gelernt haben, für den erſten Augenblick bewun⸗ 
dert, aber wegen der weitverbreiteten Aufklärungsluſt nicht blos durch 
die Löcher des Mäntelchens, ſondern auch hinter daſſelbe kuckt, und 
ſo unvermeidlich auf eine Wahrheit kömmt, die eine ſchwarze iſt 
und die weder Sie ſelbſt, geehrter Herr Lobredner, noch alle die Dekla⸗ 
matoren, welche ihre Vernünftigkeit erſt ſeit dem Anfange des Laura⸗ 
hütten⸗Geſtirns datiren, jemals weiß reden werden. 

Euer Wohlgeboren merken bereits aus dieſer Einleitung, daß 
ich keineswegs zu den Verehrern ihrer Clientin gehöre, am aller⸗ 
wenigſtien mein Bischen Vernunft — Sie ſehen, ich denke beſcheiden 
von mir — in Ihrer neueſten Lichtfabrik gekauft habe. Dennoch hat 
dieſe Fabrik auch in mir bereits eine To glaubenloſe Skepſis angeregt, 
daß ich mich ſogar unterfange, die Wahrheit Ihrer Behauptungen 
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in Zweifel zu ſtellen, oder, um in dem angefangenen Bilde fortzufahren, 
Ihr Redemäntelchen, trotz des Königs⸗Zobels, womit Sie es ver⸗ 
brämen, für ein wenig mottenfreſſig zu halten. 1 

Erlauben Sie, daß ich Ihnen einige dieſer Motten fange und 
zum beliebigen Todtſchlagen vorlege. Auf lange Dauer iſt es bei 
Ihrem Mäntelchen doch nicht abgeſehen geweſen. Es zerfallt bald 
von ſelbſt und Ihre Freundin fteht in ihrer natürlichen Schmuckloſig · 
keit vor Aller Augen. 

Zuvörderſt demonſtriren Sie: „Inkulpatin habe niemals Glau⸗ 
benslehren angegriffen“. Ganz gewiß nicht, geehrter Herr B. 
Katholiſche Glaubenslehren ſind ihr keine Glaubenslehren. Wo⸗ 
her ſollten Sie dieſelben kennen und warum ſollten Sie dieſelben 
beachten? Glaubenslehren in Ihrem Sinne haben Sie nie angegriffen. 
Wie könnte auch die Preſſe, die nach Ihrer weitern Beweisführung 
nur für Wahrheit, Religion, König und Vaterland ſtreitet und ihr 
ganzes Streben darauf richtet, dem Geſetze Ehrfurcht zu verſchaffen, 
das Königliche Verbot in der Cenſur⸗Inſtruktion vom 31. Januar 
1843, jo gröblich verletzen. In erwähnter Inftruftion iſt zwar auch 
verboten: kirchliche Gebräuche irgend einer Confeſſion lächerlich 
zu machen, wahrſcheinlich bezieht ſich dies Verbot eben nicht auf die 
Gebräuche der kath. Kirche nach Ihrer Freundin Geſetzauslegung. 
Glaubenslehren alſo, zumal ſolche, wie Ihre Clientin ſie predigt, 
hat ſie nie angegriffen. Ich wundere mich übrigens, geehrter Herr 
B., daß Sie einem von dem Lichte und der Wahrheit Ihrer Freundin 
aufgeklärten Publikum zumuthen können, es werde derſelben ein ſo 
plumpes Mandeuver, als der 1 der Glaubenslehren wäre, auch 
nur zutrauen. Wer ſoll de denn beſſer wiſſen, als die Aufklärerin 
des dummen Volks, daß, wen ein alter kräftiger Stamm entwurzelt 
werden ſoll, man zuvörderſt die Erde aun um den Stamm lockert, 
dann die feineren Wurzeln Algemach eine um die andere vom Stamme 
löſet, bis man zuletzt an die Pfahlwurzel gelangt, bei der es nur noch 
einiger kräftiger Hiebe bedarf. Wollen Sie, geehrter Herr B. dieſes 
Auflockern Seitens Ihrer Clientin — oder ſoll ich jagen, Patronin? 
— beſtreiten? Hat fie es ſich nicht zur Aufgabe geſtellt, alte, ehrwür⸗ 
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dige, fromme und heilige Gebräuche der kath. Kirche unter der beliebten 
Fhwa⸗ „Mißbrauch, Aberglauben“ zu verdächtigen, lächerlich zu 
machen und dem Spotte eines großentheils befangenen oder urtheil⸗ 
loſen Publikums preiszugeben? Leſen Sie doch die täglichen Nummern 
der ſchleſiſchen, Breslauer und ähnlicher Zeitungen und antworten 
Sie, wenn Sie können! — Ich bitte, ſchlagen Sie dieſe Motte todt, 
ſie hat Ihr Redemäntelchen zerfreſſen. 8 

Sie fragen: „ob die Preſſe die Sitten des Volks vergiftet zc.?“ 
Ganz gewiß nicht. Denn Aufreizung des Volks gegen kirchliche 
Obrigkeit, Herabwürdigung der Letzteren und Läſterung derſelben wird 
Niemand, der in der Aufklärungsfabrik unfrer Tage Handlanger 
geweſen, eine Sittenvergiftung nennen! — Oder iſt keine Aufreizung 
gegen kirchliche Obrigkeit geſchehen? Leſen Sie die Machwerke der 
Tagespreſſe und antworten Sie, wenn Sie können? Ich bitte, ſchlagen 
Sie dieſe Motte todt, fte hat Ihr Redemäntelchen zerfreſſen. 

Sie fragen: „ob die Preſſe ſich zur Ausbreitung von Ver⸗ 
läumdungen hergegeben 20.2” Ganz gewiß nicht. Denn wie es nach 
denſelben Grundiägen keine Immoralität iſt, das kath. Volk gegen 
ſeine vorgeſetzte kirchliche Behörde aufzuſtacheln, ſo iſt es noch weniger 
eine Verläumdung, dieſe Behörde als Tyrannin, Betrügerin, Gauk⸗ 
lerin zu brandmarken, wie es in jüngſter Zeit mit der empörendſten 
Frechheit geſchehen, die freilich als edle Freimüthigkeit von 
Ihrer Patronin gepriefen worden. Leſen Sie die bekannte Liebes⸗ 
predigt und die Geſchichte des Rongeſchen Unfugs und antworten 
Sie, wenn Sie können. Ich bitte, ſchlagen Sie dieſe Motte todt, 
ſie hat Ihr Redemäntelchen zerfreſſen. 

Sie fragen: „ob die Preſſe das Volk gegen die Behörde aufge— 
reizt ꝛc.?“ Gewiß nicht. Denn die geiſtl. Obrigkeit, wie bereits 
geſagt, iſt ja keine Obrigkeit. Das iſt eine auf Irrthum, Aberglauben, 
Fanatismus und Anmaßung gegründete Inſtitution, die unſer Herr 
Chriſtus nicht angeordnet hätte, wenn Er das Glück gehabt, Abonnent 
der ſchleſiſchen oder Breslauer oder Berliner oder Leipziger sc. Zeitung 
zu ſein. Wenn daher Ihre Freundin gegen ſolche Obrigkeit zum 
offenen Kampfe ruft, ſo erfüllt ſie in ihrem Sinne ein doppeltes 
Werk der Barmherzigkeit gegen das leiblich geknechtete und geiſtig 
geblendete Volk. 


Oder iſt das nicht geſchehen? Antworten Sie hierauf, wenn Sie 
können. Oder meinen Sie, wir wüßten nicht, an wen die Reihe 
dann käme, wenn erſt die Altäre umgeſtürzt wären Ich bitte, 
Ichlagen Sie dieſe Motte todt, fie hat Ihr Redemäntelchen zerfreſſen. 

Sie fragen: „ob die Preſſe die beſtehende Ordnung der Dinge 
gewaltſam — dies Wort iſt von Bedeutung — umkehren wolle 
ꝛc. 2“ Nein, gewiß nicht. Gewaltſam nicht. Wie könnte man 
einige unſchuldige und harmloſe immer wiederkehrende Artikelchen, in 
welchen dem Volke von bierarchiſcher Tyrannei, Priefterherrichaft, 
Pfaffentrug, Jeſuitenliſt u. . w. fo lange vorgeredet wird, bis es dieſe 
Ehrentitel endlich auswendig lernt, nachſchwatzt und endlich im gei⸗ 
ſtigen Hellſehen die beſtehenden Ordnungen als altes Gerümpel mit 
der Fackel der gewonnenen Aufklärung in Brand ſteckt — wie könnte 
man das eine gewaltſame Umkehr dex Dinge nennen? Das find 
vielmehr nur leiſe, ganz leiſe Vorbereitungen. Die Gewaltſamkeit 
wird ſchon anderswoher kommen. Das weiß Ihre Freundin. Meinen 
Sie nicht auch, geehrter Herr B. Oder können Sie dieſe Vorbe⸗ 
reitungen läugnen? Unmöglich! Sie müßten ſich ja ſelbſt ver ſchmäh⸗ 
lichſten Ignoranz in der Geſchichte unſerer Tage beſchuldigen! Ich 
bitte, ſchlagen Sie dieſe Motte todt, fie hat Ihr Redemäntelchen 
erfreſſen. g 


Sie fragen: „ob es nicht eigentlich die Peſſe ſei, welche die mit 


Unrecht Verfolgten, die unſchuldig Geſchmähten in Schutz nimmt?“ 


O gewiß, gewiß. Davon beſonders ſind viele Geſchichten zu leſen in 
hieſtgen und fremden Zeitungen; Geſchichten von dem großmüthigen 
Schutze für den unſchuldig geſchmähten Pabſt, den unſchuldig gefchmäh« 
ten Biſchof Arnoldi, das unſchuldig geſchmähte Dom⸗Capitel in 
Breslau u. ſ. w. Wie oder hört dieſer großmüthige Schutz auf, wenn 
er dem verletzten Katholiken, der boshaft entſtellten, verläſterten kath. 
Sache gilt? Haben nur die Gegner der Kirche Anſpruch an dieſen 
Schutz? Oder ſind wir Katholiken von der Preſſe nur noch nicht ſo 
gepreßt, um ſelbſt ihre Schläge für Liebkoſungen halten zu können? 
Antworten Sie, wenn Sie können. Ich bitte, ſchlagen Sie dieſe 
Motte todt, fie hat Ihr Redemäntelchen zerfreſſen. \ 

Sie fragen: „eifert die Preſſe nicht vielmehr nur gegen die Miß⸗ 
bräuche, weil ſie das Reine und Vollkommene wegen des anklebenden 
Schmutzes nicht will verwerfen laſſen?“ Freilich, freilich! Und über 
das, was Mißbrauch iſt, beſtimmt natürlich nur die Preſſe. Was ſie 
für Mißbrauch erklärt, muß dafür gelten. Gegen ein ſolches Urtheil 
giebt es keine Appellation mehr. Herr B. wollen Sie nicht etwas 
deutlicher mit der Sprache heraus? Wollen Sie es nicht ſchlechtweg 
ausſprechen, daß Ihnen und Ihresgleichen jo recht eigentlich der aller- 
größte Mißbrauch die kath. Kirche ſelbſt ſei — und daß man dieſen 
Mißbrauch eben nach allen Kräften bekämpfen müſſe? Darum ift auch 
Nichts katholiſch, als was Ihre Freundin die Großmuth haben will, 
dafür gelten zu laſſen. Darum läßt fie ſich fo gern herab, uns Katho⸗ 
liken lehren zu wollen, was eigentlich katholiſch fei, was nicht. Darum 
gibt es auch in unſern Tagen nur einen vollkommenen Katholiken: 
Johannes Ronge, als welcher am vollſtändigſten ſeine Religion 
beſchimpft, ſein Prieſteramt entweiht, ſeine kirchl. Autorität geläſtert 
und an ſeinem Gewiſſen, an ſeinem Eide, an ſeinem Glauben treulos 
geworden! Geehrter Herr B., wir gönnen Ihnen dieſen Katholiken 
nach dem Sinne Ihrer Patronin und gönnen Ihnen auch diejenigen 
Katholiken, die ſich „um die Fahne des Rongeſchen Geiſtes ſchaaren“ 
und mit Entzücken bekennen, wie ſie durch ihn erſt vernünftig gewor⸗ 
den. Wir wünſchen nur, daß Sie die Gefälligkeit haben mögen, auch 
die Namen dieſer Katholiken dem Publikum bekannt zu machen. Deſſen, 
was ſie ſich ſelbſt zur Ehre anrechnen, können ſie ſich unmöglich ſchä⸗ 
men. Die Kirche aber gewänne dadurch offenbar, denn durch Abſon⸗ 
derung der faulen Glieder, wird der Körper geſund erhalten. Meinen 
Sie nicht auch? Ich bitte, ſchlagen Sie dieſe Motte todt, fie hat Ihr 
Redemäntelchen zerfreſſen. 

Sie fragen ſchließlich: „wer hat Ronge widerlegt?“ Und ant⸗ 
worten gleich ſelbſt darauf: „Niemand“ und auch in Zukunft wird's 
„Niemand“ — Geehrter Herr B., das muß man Ihnen laſſen, Sie 
haben eine hübſche Leichtigkeit, Fragen, wie ſie in Ihren Kram paſſen, 
zu ſtellen, und eine eben ſo hübſche Gewandtheit, auf dieſe Fragen 
eine paſſende Antwort zu erfinden. Sie thun wohl, die Frage: wer 
hat Ronge widerlegt? ſelbſt zu beantworten. Eine ſo gute Ant⸗ 
wort dürften Sie ſchwerlich leicht wieder erhalten. An dem Orte, 
wo Sie fragen, das wiſſen Sie recht wohl, widerſpricht Niemand, 
denn Widerſpruch wird da nicht geduldet. Seitdem die Preſſe in⸗ 
fallibel iſt, hat auch die kath. Kirche aufgehört, es zu fein! — Ronge 
widerlegen? — Fragen Sie gefälligſt einen kath. Schulknaben der 
ſeinen Katechismus erträglich gelernt hat, wenn Ihnen wirklich um 
Widerlegung zu thun iſt. Widerlegung!! Herr B. wie könnten Sie 
und Ihresgleichen, ohne ſchamroth zu werden, vor Ronge's ſtupender 
Unwiſſenheit auf den Knieen liegen und ſie als himmliſche Weisheit 
anbeten, wenn Widerlegungen gehört würden! Aber, es muß Ihnen 
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ja Alles daran liegen, vor dem großen Publikum Recht zu behalten 
und darum! — — — Ich bitte, ſchlagen Sie dieſe Motte todt, fie 
hat Ihr Redemäntelchen zerfreſſen. 

Sie bedürfen nur zweier Finger, um dieſe Motten zu zerdrücken. 
Es wird Ihnen leicht werden. Sind ſie erſt todt, dann verſteht es 
ſich von ſelbſt, daß fie nicht mehr ſchaden. — Aber Ihr Mäntelchen 
bleibt doch zerfreſſen. N f 

Zuletzt, geehrter Herr B. werden Sie gerührt und weichherzig. 
Sie ſehen die völlige Troſtloſigkeit der Katholiken und rufen ihnen 
das ſüße Wort der Erquickung zu: „ſeid unbeſorgt kath. Brüder um 
eure Kirche“. Lieber Herr B. ſtände es fo um unjre Kirche, daß 
wir Ihres Troſtworts bedürften — es käme dann wahrlich zu ſpät. 

Sie fordern den Domherrn Förſter auf, ſich über einzelne Punkte 
ſeiner Predigt näher zu erklären. Erklärt hat er ſich, deutlich und 
ernſt, wie es dieſe Sache und dieſe Stätte forderte. Die Wahrheit 
ſeiner Worte hat Tauſende ergriffen und erſchüttert. Und wie ſie 
weithin vernommen worden und immer weiter vernommen werden; 
wie das kath. Volk die ſchreienden Unbilden der Preſſe fühlt, wie es 
durch alles Glattreden ſich nicht mehr täuſchen läßt, — das geehrter Herr 
B. werden Sie ſich ſelbſt nicht länger verbergen. Sie und Ihres⸗ 


gleichen haben wacker zugehauen, um den alten 18 hundertjährigen 


Baum mit ſeinen Wurzeln auszuroden. Aber in Ihrer Emſigkeit 
haben Sie nebenbei auch in manchen Stein gehauen und Ihre Uerte 
ſind ſtumpf geworden. Sie werden noch oft ſtumpf werden, ob Sie 
fie auch immer wieder ſchärfen. Zuletzt wird auch Ihr Wille ſtumpf 
werden, aber der Baum wird ſtehen! Sagen Sie das Ihrer Patro⸗ 
nin; nehmen Sie ihr das Mäntelchen ab und laſſen Sie ſie in ihrer 
eigenthümlichen Geſtalt erſcheinen. Die Zeit der Täuſchungen iſt 
vorüber. Zum Schluße nur noch die Frage: waren Sie es nicht, 
Herr B., der vor einiger Zeit in der ſchleſ. Zeitung äußerte, man 
ſolle Berichte über die Wunder in Trier u. dgl. gar nicht dulden, 
dieſe ſollten gar kein Recht haben, ſich vernehmbar zu machen, — 
gewiß zum ſchlagenden Beweiſe, daß die Zeitungspreſſe volle Freiheit 
habe und daß nur ſie allein auf Freiheit und Leben Anſpruch 
machen dürfe. 
Leben Sie recht wohl. 


Offene Erklärung. 


In einer Zeit, in welcher revolutionaire Stimmen von verſchiedenen 
Seiten her in unſerm Deutſchland ertönen, und mancherlei Läſterun⸗ 
gen den ſichern Voden immer mehr auflockern, auf welchem Kirche 
und Staat, und mit ihnen die geſellſchaftliche Ordnung ruhen, in 
einer ſolchen Zeit iſt es für jeden beſonnenen Freund der Menſchheit 
heilige Pflicht, die Geiſter zu prüfen und die Stimmen zu wägen. 


Und wenn die, welche auf den Umſturz der beſtehenden Verhältniſſe 


in Kirche und Staat hinwirken, mit Hülfe der ſchlechten Tagespreſſe 
ihre Helfer von nahe und fern zuſammenrufen, und ſich zum Kampfe 
gegen das Beſtehende vereinen, dann iſt es hohe Zeit für die Freunde 

Ordnung, auch ihre Stimmen zu erheben gegen ſolches Treiben. 

Von dieſem Standpunkte bitten wir unſere geehrten Mitbürger, ſie 
mögen katholiſch oder evangeliſch ſein, die nachſtehenden Worte in 
Angelegenheit des Rongeſchen Auftufts zu betrachten, der auch hier 
emſig verbreitet worden iſt. N 


Wir wollen hier nichts erwähnen über den Gegenſtand, der für 
Ronge die Veranlaſſung zu jenem Zeitungsartikel wurde, über den 
Rock des Herrn zu Trier. Ronge ſagt, es ſei gleichgültig, ob er ächt 
oder unächt ſei. Die katholiſche Kirche ſtellt die Aechtheit dieſer jo 
wie anderer Reliquien keineswegs als Glaubensartikel hin, ſondern 
überläßt es einem jeden die alten ehrwürdigen Traditionen über ihre 
Aechtheit anzuerkennen oder nicht, auch wiſſen wir alle es recht gut, 
daß jemand ein guter katholiſcher Chriſt ſein kann, ohne nach Trier 
zu wallfahrten. Die Trierſche Reliquie hat Herrn Ronge nur Ver⸗ 
anlaſſung geboten, die revolutionairen Beſtrebungen einer Parthei 
auch auf das kirchliche Gebiet hinüber zu tragen. Darüber hier ein 
Wort. 

Er ſtellt die römiſche Hierarchie, das heißt, das Prieſterthum in ſei⸗ 
ner geſetzlich geordneten Gliederung (vom Papſte bis zum Träger der 
niederen Weihen hinab) und alſo auch ſich ſelbſt, wenn er ſich noch 
katholiſcher Prieſter nennt, als die größte Feindin menſchlicher Glück⸗ 
ſeligkeit, als die größte Gegnerin Deutſchlands, als Beförderin des 
Götzendienſtes u. ſ. w. hin, deren Macht unter uns zerſtört werden 
müſſe. Hört! hört! die römiſch⸗katholiſche Hierarchie ſoll durch 
Ronge und Conſorten bekämpft und in Deutſchland wenigſtens ver⸗ 
nichtet werden, dazu werden Katholiken und Proteſtanten, Magiſtrate 
und Stadtverordnete aufgerufen. 

Der Katholik hält das Gebiet des Staates son dem der Kirche 
ſtreng geſondert, ſo wie ihm nun im Staate der König als die von 
Gott geordnete höchſte Obrigkeit gilt, der er Ehrfurcht und Gehor⸗ 
ſam in weltlichen Dingen ſchuldig iſt, ſo iſt ihm in der Kirche das 
Prieſterthum in ſeinen nicht willkührlich getroffenen Gliederungen und 
Abſtufungen (Hierarchie), der Träger und Bewahrer, des ihm anver⸗ 
trauten Heiligthums, mit deſſen Untergang die Kirche ſelbſt zu beftes 
hen aufhörte und dem er daher Pflichten zu erfüllen hat. — 

Dieß Sachverhältniß erkennt der preuß. Staat ſelbſt an, denn wo 
über katholiſch kirchliche Angelegenheiten eine Uebereinkunft zwiſchen 
Staat und Kirche zu treffen iſt, unterhandelt erſterer mit der Reprä⸗ 
ſentantin der katholiſchen Kirche, der Römiſchen Hierarchie durch einen 


Gefandten in Rom. 


Hiernach muß jedem unſerer proteſtantiſchen Mitbürger in Preußen 
die römiſche Hierarchie wenigſtens als die geſetzliche und vom Staate 
anerkannte Repräſentantin der kath. Kirche gelten, mit welcher er als 
Akatholik zwar in keiner Beziehung ſteht, der er aber jene Rückſichten 
wird beweiſen müſſen, die ſie als Repräſentantin der kath. Kirche, 
welcher faſt die Hälfte ſeiner Mitbürger angehören, auf Grund der 
Humanität und des poſitiven Rechtes zu fordern befugt if. 

Schmähungen und Schimpfreden gegen dieſe Hierarchie und Aufs 
reizung zum Aufruhr gegen dieſelbe ſind daher auch Schmähungen 
und Aufreizungen gegen die kath. Kirche, die bei uns nicht bloße Dul⸗ 
dung genießt, ſondern deren Daſein und Rechte gleich denen der evan⸗ 
geliſchen garantirt find und die der Staat zu ſchützen verſprochen hat. 
Schmähungen und Aufregungen gegen eine im Staate aufgenom⸗ 
mene Religionsgeſellſchaft bedroht das Allg. Landrecht mit Strafen. 
Wenn nun Ronge in ſeinem Zeitungsartikel Katholiken und Prote⸗ 
ſtanten aufruft, dieſe Hierarchie zu bekämpfen, ſo iſt dies für die Ka⸗ 
tholiken ein Aufruf zur Empörung wider ihre kirchliche Obrigkeit, 
ein Aufruf, ihm, dem ſuspendirten Prieſter Ronge zu folgen, der ſich 
dem Gehorſam ſeiner geiſtlichen Obrigkeit entzogen hat; für alle 
Preuß. Bürger aber, katholiſche und evangeliſche, eine Aufreizung 
gegen eine Macht, welche bei uns geſetzlich anerkannt iſt und mit wel⸗ 
cher unſer höchſtes Staatsoberhaupt Verträge abſchließt. Wir vers 
abſcheuen alle und jede revolutionairen Beſtrebungen, wo und in wels 
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cher Geſtalt fie erſcheinen mögen und können daher nur mit Indigna⸗ 
tion uns von den geſetzwidrigen und ſtrafbaren Attentaten des Ronge 
abwenden. Kein preuß. Unterthan, der revolutionaiten Bewegungen 
in Staat und Kirche abhold iſt und der in der geſetzlichen Ordnung 
auch die weiſe Ordnung eines höchſten Weſens erkennt, wird unſere 
Anſicht verwerflich finden können. Wäre es möglich, daß das Ron⸗ 
geſche Attentat von günſtigem Erfolge gekrönt würde, dann wäre in 
den Herzen der Millionen katholiſcher Unterthanen des preuß. Staa⸗ 
tes das Band gelöſet, das ſie an die Kirche knüpft, und iſt die Auto⸗ 
rität der Kirche erſt gefallen, ſtürzen die Altäre erſt ein, dann wird 
auch der Thron von dieſer Erſchütterung nicht unberührt bleiben, die 
heiligſten Bande der Geſellſchaft find gelöſet und es kann ein Zuſtand 
herbeigeführt werden, wie wir ihn zu Ende des vorigen Jahrhunderts 
in Frankreich geſehen haben. 

Das verhüte Gott! Er ſchütze unſer Vaterland, unſern König! 
Er erhalte den Frieden unter uns! Und dazu mögen ſich alle vereinen 
die aufbauen und nicht zerſtören wollen, ſie heißen Katholiken oder 
Proteſtanten. Ein revolutionairer Geiſt zieht durch unſere Gauen, 
wie einft durch die unſers Nachbarlandes, das mögen alle beherzigen 
und ſeinen Einflüſterungen ihr Ohr verſchließen. Er iſt unter Katho⸗ 
liken und Proteſtanten thärig, feine Zwecke zu erreichen, die auf Um⸗ 
ſturz des Beſtehenden zielen, nur auf den Trümmern von Kirche und 
Staat ſeinen eigenen Thron aufzubauen. 

Wir ſchließen hiermit und überlaſſen es gern andern, die lächerli⸗ 
chen, unwahren und überaus confuſen Behauptungen des Rongeſchen 
Briefes zu beleuchten. Katholiken 

Oberſchleſiens aus dem Adel: u. Bürgerſtande. 


Motto: 
Wer über gewiſſe Dinge den Verſtand 
ſchon verloren hat, dem iſt ſchwer Ver⸗ 
nunft zu predigen. 
Poſtille für hausbackene Philoſophie des 
19. Jahrhunderts. 


Es iſt eine bekannte Erfahrung, daß eraltirte Gemüthsaffekte jedes 
ruhige und daher richtige Urtheil unmöglich machen und oft totale 
geiſtige Blindheit zur Folge haben. Das gilt vor allem von den bei⸗ 
den Hauptaſſekten des menſchlichen Gemüths, die ich — blos um dem 
gelehrten Publikum zu zeigen, daß ich auch mein Latein verſtehe — 
Triſtitia und Lätitia*) nennen will, und zwar gilt es in ſolchem 
Grade, daß häufig das Eine in das Andere umſchlägt. Ruhige 
Beobachter wollen dies Um⸗, Aus⸗ und Ueberſchlagen vornehmlich 
bei der Lätitia bemerkt und zu Zeiten eine radikale Verblendung wahr⸗ 
genommen haben. 

Weil das eben Geſagte ein Abſtrat der Erfahrung iſt, fo muß es 
ein Beiſpiel dafür geben. Hier das neueſte. 

Es leben jetzt zu Ende des Jahres 1844 Leute in Deutſchland, 
die ein unendliches Jubelgeſchrei über einen Brief eines Herrn Ronge 
erheben, und gewiſſermaßen vor Freude außer ſich find. Ueber einen 
Brief?! — Ja, ja, über einen Brief von zwei Seiten und der nicht 
einmal vom Himmel gefallen, ſondern vom Ronge ſelbſteigen gemacht 
ſein ſoll. Nun und was ſteht denn in dem Driefe? Ein wenig 
Unwiſſenheit, ein wenig Unwahrheit und ein wenig Frech — will 


) Für Nichtlateiner fei bemerkt, daß Triflitia Trauer, Lätſtia Freud e 
bedeutet. 


fagen: „edle Freimüthigkeit“. Und darum das Jubiliren?! Darum! 
Die Nachwelt, i. e. die Menſchheit, die Ende 1845 noch lebt, wenn 
ſie nicht etwa auch von der exaltirten Lätitia berauſcht iſt, wird es 
kaum glauben wollen. Die Sache ift aber einfach. Es iſt jetzt die 
Zeit der Spekulation. Deutſchland leidet an überflüßigem geiſtigen 
Capital, das nicht zu hohen Zinſen ausgethan werden kann. Es gibt 
eine Menge Leute, die ihren casum verſtehen aber — ſie haben keine 
Gelegenheit ihr exercilium zu machen, daher haben ſie Ver⸗ 
legenheit. Die Politik beſchäftiget nicht. Die Welt geht ruhig. 
Die Eiſenbahn⸗Aktien ſind auch vergeben — und ſogar die Trierſche 
Spekulation iſt zu Ende! Ob ſich nicht etwas Aehnliches erfinden 
ließe? Richtig; Ronge der Deus ex machina. Man ſchließt einen 
Bund mit ihm auf Leib und Seele. Es werden Aufflärungs- Aktien 
ausgeboten. Zeichnung und Zahlung zugleich! denn das iſt hier 
wie bei dem Wunderkünſtler Philadelphia: wer nicht zahlt, 
ſieht Nichts, elr. Lichtenberg. Die Sache geht. Das Jubiliren 
beginnt. Die exaltirte Lätitia bereitet aber einen geiſtigen Banque⸗ 
rout vor, bei dem Capital und Zinſen verloren gehen. Man vergißt 
die gewöhnlichſten Dinge, die bisherige Verehrung hiſtoriſcher Merk⸗ 
würdigkeiten: Luthers Dintenkler — Friedrichs Krücke — Napoleons 
Hut ꝛc. und, während man die Ausſtellung des heiligen Rockes zu 
Trier als Götzenfeſt verhöhnt, bereitet man eine Ausſtellung des 
Ronge in Breslau!! — Keine Verehrung mehr für irgend Etwas, 
als für Ronge. Ein Jauchzen, ein Jubel, ein Entzücken ohne Ende! 
— Dankadreſſen, Lobpreiſungen ohne Maaß! — Subſkriptionen, 
Collekten, Trinkbecher mit Maaß! — Ronge's Bild an allen Straßen⸗ 
ecken! Feſtmahle überirdiſche und unterirdiſche — zu letzteren 
gehören die im Keller! 

Armes beſcheidenes Häuschen, du Wiege Chriftian, 
Wolf, 
glücklicher Keller, in dem Ronge ſeine Erholungen fand, 
dich! Und du Vratislavia thue deine Thore auf, damit, wenn auch 
nicht die wallfahrenden Völker ſelbſt, doch ihre Dankadreſſen zum 
Einzuge Raum gewinnen!! — Germania, du Ernſte, Beſonnene, 
du ſchüttelſt dein Haupt, lächelſt und ſprichſt: laßt ſie gewähren. 
Lätitia iſt blind, viel begeiftert. In ſolcher Begeiſterung tanzte 
Iſrael um ein goldenes Kalb! —“ 

Wir wollen dies weiſe Wort beachten, 
ſehen, bis der Vorhang gefallen! — 


Freiherrn v. 
wer wird dich nun noch eines Blickes würdigen? Aber du, 
ſchmücke 


dem Spektakel ruhig zu⸗ 


Das Evangelienbuch 


fol ſich ganz und gar nicht gegen die bibliſche Geſchichte erheben, 
und kann es ja auch nicht, weil das Evangelium ſelbſt Geſchichte iſt, 
Geſchichte vorausſetzt und zur Gefährtin hat. Wenn aber von dem 
Buche die Rede iſt, mit welchem den Schulkindern die bibliſche Ge⸗ 
ſchichte in die Hände gegeben werden ſoll, fo fordert das Evangelien⸗ 
buch in jenen Schulen den Vorzug, in welchen nicht beide Bücher an⸗ 
geſchafft werden können. Zum Beweiſe meiner Achtung für die Ge⸗ 
ſchichte erlaube ich mir, folgendes anzuführen. Schon vor vielen Jah⸗ 
ren habe ich mir eine bibliſche Geſchichte zuſammengeſtellt, worin ich 
nicht blos einzelne Erzählungen aus der Bibel wiedergab, ſondern das 
Walten Gottes, des Dreieinigen, zur Erhaltung ſeiner Kenntniß und 
Anbetung unter den Menſchen geſchichtlich nachzuweiſen ſuchte. Druk⸗ 
ken ließ ich fie nicht, ſondern brauchte die vorhandenen. Auch eine 
tabellariſche Ueberſicht der heiligen Geſchichte entwarf ich mir. Der 
Verſuch eines hiſtoriſchen Katechismus, zu dem mich der von Fleurk 
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lange vorher geführt, ehe in der letzten Zeit dafür geeifert wurde, blieb 
unvollendet, weil ich ihn fuͤr die Schulen jetziger Geſtaltung ungeeig⸗ 
net fand. Ein bei einer Schullehrer⸗Conferenz gemachter Vorſchlag, 
das Kirchenjahr mit beſonderer Rückſicht auf Geſchichte nach Art des 
Kalenders darzuſtellen, kam nicht zum Verſuch. 

Die ſchon oft gehörte und geleſene Klage, daß die Schulen mit 
ihren Früchten hinter den Wünſchen des Menſchenfreundes zurück⸗ 
bleiben, daß ſie zu wenig auf's Leben einwirken, weil die Eltern ſich 
für die Schule ſehr theilnahmslos zeigen, die Kinder nicht zum häus⸗ 
lichen Fleiße für die Schule anhalten, und keine Wiederholung mit 
ihnen anſtellen, beſchäftigte ſchon oft mein Nachdenken, und ich konnte 
die Vermuthung nicht abweiſen, daß mit dem alten Evangelienbuch 
ein Bindungsmittel zwiſchen Eltern und Schule verſchwunden ſein 
möge. Daher war dies ein Grund mit für die Wiedereinführung des 
Evangelien buches nicht unthätig zu bleiben. In ganz neuerer Zeit 
erlebte ich einen Belag dazu: Es gab mit den zuſammengerufenen 
Familienvätern der Gemeinde etwas zu verhandeln. Bei der Gele⸗ 
genheit hatte ich beſonders Mühe, die von mir befolgte Ordnung mit 
den Sonntagswiederholungsſtunden gegen Vorurtheile und den Aus⸗ 
wand einiger Gemeindeglieder, daß in den Dörfern N. N. N. keine 
Wiederholungsſtunden ſtattfänden, zu vertheidigen. Für dieſen Zweck 
ſtellte ich die Frage: könnt ihr Väter mit gutem Gewiſſen behaupten, 
daß eure der Schule entwachſenen Kinder genug Kenntniſſe von der 
Religion haben? Ein bejahrter Mann äußerte: die Bücher der Kin⸗ 
der verſtehe ich nicht, das alte Evangelium haben ſie nicht, ich kann 
mit ihnen nichts vornehmen. Es ergab ſich dann, daß ihm der Druck 
in den Schulbüchern ſchwer leſerlich und der Name bibliſche Geſchichte 
etwas anſtößig ſei. Auch hierorts fand ich das Sag. Evangelium 
nur bei einzelnen Kindern und die bibliſche Geſchichte von Kabath 
in einer Anzahl Inventarien-Stücke. Da erſchien die Schuma⸗ 
cher'ſche mit den Evangelien, welche durch vorhandene Mittel ſchnell 
in die Hände der Kinder in den Schulen meiner Parochie gebracht 
wurde, um Einheit bei den Kindern zu erzielen. Bald wieder er⸗ 
ſchien eine verbeſſerte Auflage und bald kündigte H. Seminar ⸗Dir. 
Bartel eine bibliſche Geſchichte an, und wahrſcheinlich wird, da die 
erſte Auflage bald vergriffen ſein wird, eine zweite mit Veränderun⸗ 
gen erfolgen. Wie viel Zeit iſt nöthig, welche Unordnung wieder 
durch zu machen, ehe die erſte Auflage v. S. erſetzt iſt mit einer beſ⸗ 
ſeren bibliſchen Geſchichte? Ehe dies zu Stande gebracht, tritt irgend 
ein anderer auf und eine verbeſſerte bibliſche Geſchichte kommt zum 
Vorſchein “). 

Zu Obigem noch einen Fall: Ein Bauergutsbeſitzer äußerte ohn⸗ 
längſt: Den Kindern fällt das Auswendiglernen des Evangeliums 
recht ſchwer, bei uns ging es aus dem alten Evangelio viel leichter! 

Vorſtehendes, veranlaßt durch H. Schul⸗Inſp. K. eifrige Theil: 
nahme für das Evangelienbuch, lag zur Abſendung bereit, als der 
Jugendbildner einen Artikel gegen das Evangelienbuch brachte. Ich 
war anfangs nicht Willens, mich darüber zu meiſtern, weil ich in Ver⸗ 
ſuchung kam, den Artikel einem Nichtkatholiken zuzuſchreiben. Er 
klang mir faſt wie Spott über das Verbot des Bibelleſens; das An⸗ 


und Abſchaffen der Schulbücher iſt in die Willk Lehrer gege⸗ 
ben, die Katholiken werden unreiſz Geiſter genannt; K 

ſchreiben: „aunfere De die katholiſche Kirche; di ef 

— — * 


*) Ein feh: 


gehn in bebauernder und für den Geldbentel der Eltern ſehr nach⸗ 


jeder ne 


darf ehrer neue Bücher für ſein Fach ganz willkührlich einführen 


theiliger e khr iſt es auch, daß auf Gymnaſten und andern Lehranſtalten 


kung von Provocation der geiſtlichen Behörde macht ein Katholik auch 
nicht fo, — Indeß es ſei dem, wie ihm wolle, da ich das Evangelien⸗ 
buch in Anregung gebracht und den Unterricht für 300 Schulkinder 
und 1700 Communikanten zu beſorgen habe, ſo will ich meine Gedan⸗ 
ken nicht zurückhalten, ohne einer Perſönlichkeit irgend zu nahe treten 
zu wollen, wenn auch mit dem „ſubjectiven Vorſchlage“ der Jugend⸗ 
bildner ſich nicht discret an die Sache hält. i 

Daß das Sag. Evangelium deshalb aus den Schulen verſchwun⸗ 
den ſei, weil es für die Meiſten zu Vieles, für Manche zu Weniges 
enthält, iſt gegen meine Erfahrung, aus der ich weiß, daß nur die ver⸗ 
altete Sprache und der Umſtand, daß das N. Teſtament zu hunder⸗ 
ten von Exemplaren gratis oder um äußerſt geringen Preis aus der 
Bibelgeſellſchaft zu erlangen iſt, die Sorge für das Sag. Evangelium 
eingeſchläfert hat. Ich ſelbſt, obſchon ich keinen Theil an der Bibel⸗ 
geſellſchaft habe, brachte N. Teſtamente von approbirter Ausgabe 
mehrere Hundert in Schulen. In einzelnen Fällen hat auch das als 
Urſache vorgelegen, (ich weiſe die Fälle nach) da) Schullehrer aus 
Eifer für Aufklärung gegen das Sag. Evangelium und für die 
von der Bibelgeſellſchaft veranſtalteten Ausgaben der Bibel eingenom⸗ 
men waren. 

Das Evangelienbuch braucht nicht zum Schulleſebuch herabgewür⸗ 
digt, aber es muß mit den Kindern geleſen werden, damit ſie das lau⸗ 
fende Kirchenjahr nicht nur kennen, ſondern feiern lernen, d. h. damit 
die Kinder auf Grund der Evangelien und Epiſtel, wie ſie im Meß⸗ 
buche enthalten find, Erklärungen über das Kirchenjahr erhalten, 
und in ihnen das Leben unſerer heiligen Kirche gepflanzt, erhalten 
und gepflegt werde. — Ich halte zwar auf das Verbot der Kirche, 
daß nicht jeder die Bibel auf ſeine Fauſt leſe; aber ich denke, ganz 
im Sinne der Kirche zu handeln: wenn ich das Leſen des N. Teſta⸗ 
ments, wenn ihm Erklärungen beigegeben ſind, oder wenn es unter 
der Leitung eines Lehrers geſchieht, nicht nur für ſehr nützlich halte, 
ſondern zum Heile nothwendig erachte. — Den Schullehrern möchte 
ich in Betreff des Bibelleſens mit den Kindern das zu Gemüthe füh⸗ 
ren, was ich einmal einem evangeliſchen Seminar⸗Direktor zu den 
abgehenden Zöglingen ſagen hörte: Ueberlaßt, ſprach er, die Er⸗ 
klärung der Bibel und das Polemiſiren den Geiſtlichen, welche die 
dazu nöthigen wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe beſitzen können; leſet mit 
den Kindern fleißig die Bibel (das N. Iefiament), laßt fie auswen⸗ 
dig lernen und unterhaltet Euch mit ihnen über das, was ihr ſelbſt 
verſteht und was den Kindern nützlich iſt! Er warnte ſie vor Aerger⸗ 
nißgeben und vor Anregung feindſeliger Geſinnung gegen Anders⸗ 
gläubige. g 

Mag auch in den Evangelien und in der Apoſtelgeſchichte Vieles 
vorkommen, was über den Begriffskreis der Kinder hinausgeht, (iſt 
das bei den Sonn- und Feſtags⸗Pericopen nicht der Fall?) ſo iſt es 
doch nothwendig, daß die Kinder die Offenbarung Gottes lieb gewin⸗ 
nen, indem ſie aus derſelben einen Schatz mit dem Gedächtniſſe auf⸗ 
ſammeln und ſelbſt ſchon in ihrem Wandel das Wort Gottes als Licht 
zur Hand haben. In ſpätern Jahren iſt es mit dem Auswendigler⸗ 
nen vorbei, und wer als Kind nicht das Evangelium liebgewonnen 
hat, wird ſchwerlich im Alter eine Neigung dazu bekommen. 

Es iſt ſchon gut, das die bibliſche Geſchichte von S. u. B. die 
Sonn: und Feſtags⸗Evangelien aufgenommen haben: aber wo blei⸗ 
ie Apoſteltage, die Aſchermittwoch, der dritte Tag an Oftern 

en, die Quatembertage, Maria Heimſuchung und Him⸗ 
Patrozinien und die ſaͤmmtlichen Epiſteln ? . 
Ob Verfaſſer und Verleger des Cvangelienbuches ihre Mühe mit reis 
chem oder geringem Erfolge belohnt ſehen würden, daran konnte ich nicht 
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denken, weil ich mit dem Verlage des Eoangelienbuches der armen Schul⸗ 
lehrer⸗Wittwen⸗Penſions⸗Anſtalt einen Erwerb gern, ſehr gern eröffnet 
ſehen möchte! Daß die Einführung des Evangelienbuches für die ohnehin 
mit Arbeiten beladene hochw. geiſtl. Behörde eine ungewöhnliche Laſt 
ſein könnte, bezweifle ich unvorgreiflich; kann mir dies auch nicht als be⸗ 
läſtigend für den einzelnen Biſchof denken. Der Erzbiſchof Dunin 
verſorgte in der letzten Lebenszeit ſeine Diöces noch mit einem Buche. 
Daß man ſich für das Evangelienbuch noch nicht allgemein ausgeſpro⸗ 
chen, hat offenbar ſeinen Hauptgrund nur in Beſorgniß wegen der 


meiſtens ſchwierigen Anſchaffung. 
Der Dorfpf .. . e. 


Bücher Anzeige. 


Populärſymbolik oder vergleichende Darſtellung der Glaubensgegen⸗ 
ſätze zwiſchen Kathollken und Proteſtanten, nach ihren Bekennt⸗ 
nißſchriften von J. Buchmann. Erſter Band, zweite verbeſſerte 
Auflage. Preis für belde Bände 2 Rthlr. 

So erſcheint denn innerhalb eines Jahres eine 2te Auflage jenes 
Buches, von dem Notiz zu nehmen, die Proteſtanten nicht beſonderes 
Belieben gefunden haben und wohl auch nicht leicht finden werden — 
warum? dafür mögen wohl gewichtige Gründe vorliegen, obgleich 
durch dieſes Buch eine Rennbahn geöffnet wurde, auf welcher viele 
nicht zu verachtende Preiſe hätten errungen werden können. Freilich 
gehörte, um wenigſtens einigermaßen mit Ehren zu beſtehen, etwas 
mehr dazu als Reformationspredigten und etwa gelegentliche Seiten⸗ 
hiebe. Dieſe Auflage nennt ſich eine verbeſſerte; ob mit Recht? da⸗ 
von mögen ſich die Leſer ſelbſt überzeugen. Man macht dem Herrn 
Verſaſſer unnachſichtliche Schärfe zum Vorwurf, von der man meint, 
das ſie mehr verletze als gewinne: allein man ſollte auch bedenken, 
mit was für Männern derſelbe es zu thun, welche religiöſe Principien, 
Anſchauungsweiſen, ſittliche Grundſätze er zu bekämpfen hat, welch 
Uebermaß von Haß, Verläumdung, Verdrehung und Unkenntniß 
ihm allenthalben entgegentritt und gewiß das Urtheil über die Schrif⸗ 
ten des Herrn Perfaſſers wird anders ausfallen. Er gehört aller: 
dings zu jenen Männern, die das Kind ſtets beim rechten Namen zu 
nennen gewöhnt ſind, und meint, daß man ſchon lange genug die 
Sache verſchleiert habe, daß aber auch die Zeit gekommen ſei, dieſe 
Schleier hinwegzunehmen, und die Wahrheit unverblümt zu jagen — 
ob er ſich täufcht? — Möge auch dieſe te Auflage recht viele Leſer 
finden und in ihnen jene Ueberzeugungen hervoröringen, von denen 
der Herr Verfaſſer durchdrungen iſt und die er in dieſem jeinem Werke 
auf fo unzweideutige Art niedergelegt hat. — Druck und Papier ſind 


gut. 


Kirchliche Nachrichten. 


Poſen. Das „offene Glaubensbekenntniß der chriſtlich⸗apoſto⸗ 
liſch⸗katholiſchen Gemeinde zu Schneidemühl in ihren Unterſcheidungs⸗ 
lehren von der römiſch⸗katholiſchen Kirche, d. h. der Hierarchie,“ i 
Bromberg erſchienen. Als Anhang iſt das Geſuch an die Köni 


ring 


Regierung zu Bromberg um Anerkennung beigegeben. Es ı 
neues fein und feine Anhänger wollen ſich nicht von ihr 
katholiſchen Brüdern, ſondern nur von der römiſchen 


Daß das aber eine neue Art von Katholizismus fe, {ft daraus abzu⸗ 


ſt zu 


nehmen, daß unter dem Namen der Prieſterherrſchaft die Kirche auf⸗ 
gegeben und ihre Gewalt auf die Einzelnen übertragen wird. Das 
Unterſcheidende d. i. Antikatholiſche der neuen Kirche wird ſich aus 
einzelnen Punkten, die ich heraushebe, erkennen laſſen. 

1. Die heilige Schrift wird als einzig ſichere Quelle der Glaubens⸗ 
wahrheit angenommen, und zwar in dem Sinne, wie ſie einem jeden 
erleuchteten frommen Chriſten zugänglich ſei; die römiſche Kirche aber 
ſoll ſie dem Volke genommen haben, um es in der Dummheit und im 
blinden Glauben an Menſchenſatzungen zu erhalten. Dieſer Vorwurf 
it bekanntlich ftereotype Redensart und wird ſobald nicht verſtummen; 
und dennoch iſt bis auf dieſe Stunde die Bibel in keiner andern Kirche 
mehr in ihrem Anſehn und als unantaſtbares Heiligthum bewahrt 
geblieben. Will man das Wort Gottes dem Volke nehmen, warum 
dürfen dann unter kirchlicher Approbation Ueberſetzungen davon 
erſcheinen? Die Bibel iſt heilige Schrift, aber kommt es denn nicht 
auch darauf an, ob ſie mit heiligem oder unheiligem Sinne geleien 
wird? Es wohnt in ihr der heilige Geiſt: aber nur der Geiſt verſtehet, 
was des Geiſtes iſt, und dieſen muß man zur Leſung mitbringen“). 
Die entgegengeſetzteſten Parteimeinungen ſtützen ſich auf die Bibel, 
denn der alte Adam weiß ſich hinein⸗ und herauszuleſen. Außerdem 
aber, ſollte es denn wirklich nichts Urchriſtliches geben, das nicht in 
der Bibel zu finden wäre? und bloß dieſe Urkunde ſollte einer Ergän⸗ 
zung und Erläuterung aus der Geſchichte ihrer Zeit nicht bedürfen? — 

Die Partei will der richtigen Ausdeutung der heiligen Bücher 
gewiß ſein, nur die Kirche ſoll es nicht ſein, die vom Heilande dazu 
geſtiftet iſt, um feine Lehre zu bewahren und über die Erde zu vers 
breiten. Die Kirche will nicht neue Oſſenbarungen empfangen, ſon⸗ 
dern das empfangene, das depositum fidei, bewahren; dazu iſt ihr 
der höhere Beiſtand verheißen, und ſie darf ſo gewiß auf ihn ver⸗ 
trauen, als Chriſtus ſein Werk nicht untergehen laſſen will. Ihr 
Vertrauen iſt wahrhafte Beſcheidenheit im Vergleich zu dem Anſpruch 
der Neuerer, die alle untrügliche Schriftkundige ſein wollen. 

Mit dem Weſen der Kirche iſt auch der Vorrang des Biſchofs von 
Kom aufgegeben. Mit Nachdruck wird behauptet, daß der heilige 
Petrus nie zu Rom Biſchof geweſen ſei, weil davon in der Bibel 
nichts ſtehe, als müßte eine Thatſache, um wahr zu ſein, in der Bibel 
ſtehen. Ueber dieſe Thatſache iſt das chriſtliche Alterthum jedenfalls 
beſſer unterrichtet, als die neue Gemeinde zu Schneidemühl; aber auch 
davon abgeſehen: hängt denn für den kirchlichen Primat Sein oder 
Nichtſein bloß von der Frage ab, ob den heil. Petrus feine apoſtoli⸗ 
ſchen Reiſen auch nach Rom geführt haben, und entſcheidet nicht viel⸗ 
mehr die Anordnung des Stifters der Kirche? 

2. Als ausgeſprochenſtes Unterſcheidungszeichen wird der römiſchen 
Kirche die deutſche Meſſe entgegengeſetzt. Dieſe aber ſoll nicht das 
Opfer des neuen Bundes, ſondern das Gedächtniß des Todes Jeſu 
Chriſti ſein. Eine ſolche Meſſe, wenn ſie noch ſo heißen ſoll, kann 
nur eine deutſche ſein, denn eine Meſſe ohne Opfer, bloß aus Gebet 
und Betrachtung beſtehend, würde ſie in einer fremden Sprache gehal⸗ 
ten, wäre völlig unnütz. Die heilige Meſſe will nicht bloß Gebet 
ſein; ſie kann bekanntlich ſtill geleſen werden, und grade der Haupt⸗ 
theil, wird immer ſtil 
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ſprochene) Wort des Prieſters bewirkt werden ſollte. Unſer ewiger 
Hoheprieſter wollte unter den Geſtalten leiblicher Nahrung immerdar 
unter uns gegenwärtig bleiben, Er iſt das immerwährende, durch die 
Hände des Prieſterthums dargebrachte Opfer, durch welches Alle und 
Jeder für und für Verſöhnung und Gnade finden, Dank und Ans 
betung darbringen. Die heilige Handlung wird von der Gemeinde 
mit Gebet oder noch beſſer, damit die Andacht eine gemeinſame ſei, 
mit Geſang, beides in der Bibel- und Kirchenſprache begleitet”). Das 
Opfer iſt nicht ein in der Vergangenheit abgeſchloſſenes; nicht Gol⸗ 
gatha blos iſt der Altar, wie auch nicht blos der Gekreuzigte unſer 
Heiland iſt; der bis zum Tode am Kreuze Gehorſame iſt es, der Wie⸗ 
dererſtandene und zur Rechten des Vaters Erhöhete, der alle Macht 
hat im Himmel und auf Erden. Im heiligen Altarsſakrament hat Er 
ſich uns zum Pfande gegeben, damit wir durch Ihn, mit Ihm und 
in Ihm Erlöſung und Heiligung finden. Die Rechtfertigung iſt nicht 
einmal für immer geſchehen, fie muß an jedem Einzelnen vollbracht 
werden und die göttliche Thätigkeit mit der menſchlichen Mitwirkung 
zuſammen treffen. Darum ſollen wir wie Chriſtus geſinnt ſein, der 
ſich ſelbſt entäußerte und bis zum Tode am Kreuze gehorſam ward; 
zu ſeinem Opfer muß von unſerer Seite das Opfer unſeres Willens, 
unſerer Neigungen, die Entäußerung von dem alten Adam hinzukom⸗ 
men. Wer Schuld auf ſich geladen, hat durch Buße, Sinnesände⸗ 
rung und prieſterliche Losſprechung ſich zu reinigen, um dann zum hei» 
ligen Mahle hinzutreten und mit Chriſto in dauernde Gemeinſchaft 
treten zu koͤnnen. ' 
Sancta sanctis! Das wird zur würdigen Feier der heil. Meſſe 
erfordert; die Gläubigen der erſten Jahrhunderte nahmen nur in dies 


ſer Weiſe am öffentlichen Gottes dienſte Theil. Darum daß es ſo nicht 


mehr geſchieht, daß es ſelten und zum Theil kaum im Jahre einmal 
geſchieht — und dann, mit welcher Vorbereitung! — Darum iſt 
unſere Zeit gewiß nicht beſſer als jene Jahrhunderte waren. Möchte 
wenigſtens, wie es das Tridentinum wünſcht, jedesmal das brünſtige 
Verlangen nach Reinigung und Heiligung oder die fog. communio 
spiritualis Statt finden! 

Mit dem Priefter communieiren auch die Neukatholiken zu Schneide⸗ 
mühl, das iſt nicht eben neu; fie communieiren unter beiden Geſtal⸗ 
ten, weil Chriſtus keinem ſeiner Gläubiger nur halb ſein wollte, und 
weil das Abendmahl unter Einer Geſtalt zur Seligkeit keineswegs 
hinreichend ſei. Dieſe Behauptung iſt neu; denn wenn auch früher 
beide Geſtalten die Regel waren, ſo wurde doch unter Umſtänden bald 
die eine, bald die andre Geſtalt gereicht, und es fiel wohl Keinem ein, 
daß Chriſtus nur halb empfangen würde, weil Er halb nicht gedacht 
werden kann. Er iſt ganz oder gar nicht anweſend. Ich will die 
bekannten gewichtigen Gründe für den heutigen Gebrauch nicht an⸗ 
führen; eine vollſtändige Widerlegung ſoll hier nicht geliefert, ſondern 
nur Bericht erſtattet werden. Eine andere und noch bedenklichere 


Neuerung beſpreche ich im folgenden Blatt. 


(Schluß folgt.) 


eigneten 


Didzefan : Nachrichten, 


Aufruf und Bitte an wahrhaft katholiſche Mitbrüder! 
In einer Zeit, wie die unſrige, wo von allen Seiten Opfer auf 
verſchiedene Art gebracht, und auch öffentlich zu Beiträgen zu ver⸗ 
ſchiedenen Zwecken aufgefordert wird, iſt es für denjenigen katholiſchen 
Chriſten, welcher über dem rein Menſchlichen, das höhere Himmliſche 
si vergeſſen darf und will, doppelt Pflicht, dieſes durch Thaten zu 
ezeugen. 

An Gelegenheit dazu iſt kein Mangel. — 

So bedürfen unter andern armen katholiſchen Gemeinden ganz beſon⸗ 
ders Stargard in Pommern, Frankfurt, Sohrau, Spandau und Stral⸗ 
ſund wohlthätiger Unterſtützung zum Beſtand ihrer Schul⸗ und Kir⸗ 
chenangelegenheit, und kein gläubiger Chriſt wird in Abrede ſtellen, 
daß ein Beitrag, und wäre er noch ſo gering, zu einem ſolchen höhe⸗ 
ren himmliſchen Zwecke, Gott wohlgefälliger ſein wird, als manche 
andere öffentlich ausgeſandte Beiträge. Der Dank der bepürftigen 
Gemeinden wird nicht ausbleiben und bei Gott wird auch die kleinſte 
Beiſteuer groß ſein. Dies allein ſoll unſre Genugthuung für ſo viel 
unſrer heiligen Kirche angethanen Beleidigungen ſein, und wir wolle 
uns freuen, wenn durch ſo vieles uns öffentlich angethanes Unrecht 
auf dieſe Art doch wieder etwas Gutes erwächſt. 

Die Redaction des ſchleſ. Kirchenblattes wird gewiß bereitwilligſt 
an ſie eingeſandte Beiträge zur Weiterbeförderung übernehmen, und 
bitte ſie beifolgende 2 Rthlr. für Stargard in Folge eines Artikels des 
Lokaliſten Herrn Thomas in Nr. 48 des Kirchenblattes zu über⸗ 
nehmen. Ein katholiſcher Laie. 


Ein Wort an Dr. Hoffmann in der oberſchleſiſchen 
Mäßigkeitsſache. a 
Hätte Herr Dr. Hoffmann ſich mit den Grundſaͤtzen der Enthalt⸗ 
ſamkeitsvereine, wie ſie nicht blos in Oberſchleſten, ſondern in ganz 
Deutſchland ſich ausbreiten, insbeſondere mit den darüber erſchienenen 
Schriften genau bekannt gemacht, und hätte er, ehe er über die Sache 
ſchrieb, ſich erſt hier näher umgeſehen, dann würde ſein Zeitungsarti⸗ 
kel jedenfalls anders ausgefallen ſein, und er würde ſeine Erwide⸗ 
rung an Herrn Religionslehrer Schinke wahrſcheinlich ganz unterlaſ⸗ 
ſen haben. Sein Wahlſpruch: Maaß und Ziel in jeglichem Genuſſe 
lalſo auch im Branntwein), iſt eine alte Predigt, die auch in Ober⸗ 
ſchleſien, wie in der Heimath des Dr. Hoffmann, immer verkündigt 
worden, und dabei hat der Genuß des Alkoholgiftes mit ſeinen gräßli⸗ 
chen Folgen ſich von Jahr zu Jahr vermehrt. Gegenwärtig hört 
man dieſe Hoffmannſche Predigt hier nur noch im Munde chriſtlicher 
und jüdiſcher Schanker, welche die Mitglieder des Enthaltſamkeitsver⸗ 
eins gern wieder verlocken möchten, die abgeworfenen Feſſeln wieder 
aufzuheben, und ihren Nacken in dieſelben zu ſchmiegen. Herr Dr. 
Hoffmann ſcheint es nicht zu wiſſen, daß es für die Branntweintrun⸗ 
kenbolde ſchwerer iſt, Maaß im Branntweingenuſſe zu halten, als ihn 
ganz aufzugeben, und daß man dieſem Verſucher nur den Finger bie⸗ 
ten darf, um gewiß zu ſein, daß er ſich bald der Hand und des gan⸗ 
en Körpers bemächtigen wird. Wir würden uns freuen, wenn Herr 
r. Hoffmann erſt mit den über dieſen Gegenſtand handelnden Schrif⸗ 


ten beſonders mit dem ärztlichen Volksfreunde von Dr. Kranichfeld 


nt und von den Wirkungen unſrer Vereine durch den Augen⸗ 
elehrt ſich in weitere Verhandlungen über dieſen Gegenſtand 
lite, wozu indeß unſere Provinzjalzeitungen kaum die ges 
ane ſein 5 — e jene een Moralgrund⸗ 
ſätze können wir hier kein Wort weiter verlieren. 
9 Heid. 
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Breslau. „Freimüthige Vertheidigung des Biſchofs 
Arnoldi von Trier gegen die Angriffe des Prieſters Ronge nach 
Beweiſen aus dem Leben geführt von einem Nichtkatholiken. Berlin. 
1544. In Commiſſton der Plahn'ſchen Buchhandlung.“ Unter 
dictem itel erſchien in der jetzt fo viel beſprochenen Angelegenheit ein 
ernſtes und steiles Wort, das aller Beachtung und Anerkennung 
wü dig iſt. 's enthält in kurzen dem Leben entnommenen Andeu⸗ 
tungen eine für de Uabefangenen genügende und treffende Wider⸗ 
legung ds kong en Beisfed, Wir machen um jo mehr auf dieſe 
unpartiiſche Itinme auf nerkſam, als alle die Blätter, welche den 
genannten Brief mit ihrem Lobe belegen, gewiß über dieſe Verthei⸗ 
digung, fo wie über das bekannte Aſchaffenburger offene Schreiben 
das ſorgſamſte Stillſchweigen beobachten werden. Wollten ſie auch 
nur dieſe Vertheidigung dem Ttongeſchen Briefe zur Seite ftellen, jo 
würden ſie über ihre eigene Verblendung den Stab brechen müſſen. 


Breslau. Bei der mangelhaften Beſetzung der hieſigen katho⸗ 
liſch⸗theologiſchen Fakultät hat Herr Domcapitular Dr. Ritter auf 
das Seſuch der Stubirenden es übernommen, denſelben Vorleſungen 
über irchengeſchi hte zu halten. Da ihm hierzu ein Auditorium der 
Univerfltät richt gewährt worden iſt, fo hat er mit dankenswerther 
Liberalität in ſeiner Kurie einen Hörſaal herſtellen laſſen, und in 
demſelben am 6. Dezember vor zahlreichen Zuhörern ſein Kollegium 
begonnen. i 


Aus Ratibor von einer heitern Abendgeſellſchaft dem Herrn Lo⸗ 
kaliſten Thomas 6 Rthlr. mit der Bitte, dieſes Geld zur Hälfte an 
die deuiſchen Mucker, zur andern Hälfte an die amerikaniſchen Sprin⸗ 
ger (eine proteſtantiſche Secte in Amerika, welche ihren Gottesdienſt 
mit Janzen und "Springen feiern), zu ſenden, ſobald in Folge des 
Rongeſchen Attentates die katholiſche Kirche und ſomit auch feine 
Lokalie einfällt. von S. K. S. H. 

Fur die kathol. Kirche und Schule in Stargard 5 Rthlr. einbeſcheert 
am Feſte des heil. Nicolaus zon Brüdern in Grüben. 


Breslau. Durch Conferenz⸗Beſchluß de dato 6. November 
wurden nachbenannte Studirende der Theologie in das kath. theolo⸗ 
giſche Convictorium aufgenommen. 

A. Utraquiften: Joſeph Bardtke aus Leſchnitz im Archipresbyterat 
Groß⸗Strehlitz; Johann Lellek aus Beneſchau im Preuß. Antheil der 
Olmützer Erz⸗Diözeſe; Joſeph Raſim aus Lazisk; Carl Stuchly aus 
Boleslau, Ratiborer Kreis, iſt in die Breslauer Diözeſe aufgenom⸗ 
men worden; Victor Zaruba aus Groß⸗Peterwitz, Preuß. Antheil der 
Olmützer Erz⸗Diözeſe. 

B. Deutſche: Karl Thomas aus Landeshut im Archipresb. gl. N. 


Breslau. Die Breslauer Zeitung erzählt wiederholt, daß einzelne 
kathol. Pfarrer einzelne ihrer Pfarrgenoſſen mit Erco mm un i⸗ 
kation bedrohen und ſogar belegen. Zum näheren Verſtändniß 
ſolcher Berichte ſei hier nur bemerkt, daß nur der Biſchof, nicht 
aber ein Pfarrer oder Kaplan das Recht und die Gewalt hat, 
Excommunikation anzudrohen und zu verhängen (excommuni- 
catio ferendae sententiae); wenn aber durch höhere kirchliche 
Geſetze die Ercommunikation für gewiſſe Falle oder Verhältniſſe aus⸗ 
geſprochen iſt (excommunicatio latae sententiae), jo hat jeder 
Pfarrer und Kaplan ſich darnach zu achten und die der Excommuni⸗ 
kation durch eigene Schuld Verfallenen als ſolche zu behandeln. 


— ͤ —ꝶ—œ⁊˖—— ů— ͤL„—f — 


Für die Marla⸗Kirche in Deutſch⸗Piekar. 


Aus Reichenbach C. S. heil. Marla, bitte für uns! 2 Dukaten; Breslau 
5 Rthlr., durch Herrn Vorſteher Pietſch 2 Rthlr., Schmottſeiffen von B. 
Mäller 10 Sgr., A. Beyer 5 Sgr. A. Dittrich 2 Sgr., Liebenthal 20 Sgr. 
10 Pf., Fr. Wundarzt Stiller in Leubus 2 Rthlr., ebendaher 5 Rthlr., Rie⸗ 
gersdorf bei Wartha 15 Sgr., Briesnig 5 Rthlr., Trebnitz von Mehreren 
1 Rthlr. 15 Sgr. Die Red. 


r 
Correſpondenz. 


P. K. in G. Die Nachricht bald. Das Uebrige vielleicht fuäter. — P. 
M. in B. Vergebens. — P. V. in St. Lateiniſche Sachen können nicht auf⸗ 
re werden. — S. P. in O. Freundlichen Dank für das Ueberſandte. 

ie Beſorgniß iſt nicht ohne Grund, es kann aber jetzt nicht anders ſein. — 
K. P. in W Erhalten. Anzeige gelegentlich. — P. E. in W. Sobald es 
angeht. — FJ S. in T. War nicht eher möglich. — P. S. in Z. Wir 
ſchreiben. — K. L. in S. Dürfte ſchwerlich aufgenommen werden können. — 
K. A. in R. Iſt viel zu lang. — K. K. in N. Kann in ſolcher Ausdehnung 
jetzt unmöglich Raum finden. — H. W. in B. Sobald als möglich. — K. 
C. in R. Mit einigen Verkürzungen. — J. B. in B. Kann, weil anonym, 
nicht beachtet werden. — K. K. in B. Sehr gern bald. — P. G. in F. 
Möge der Wunſch wenigftens theilweife erfüllt werden. — D. J. in H. Mit 
großem Dank. — H. K. in B. Da zwei ähnliche Arbeiten vorliegen, fo kann 
über dieſe dritte noch nicht entſchieden werden. — D. J. in B. Wir freuen 
uns der Theilnahme. — K. St. in R. Für den Augenblick unmöglich, viel⸗ 
leicht ſpaͤter. — K. M. in W. Gelegentlich, wenn es der Raum geſtatten 
follte. — R. P. in B. Mit herzlichem Danke baldmöglichſt. Ueberall dies 
ſelbe abgenützte Praktik. — St. St. in B. Wo möglich gelegentlich. — 
C. H. in R. Mit größtem Intereſſe bald — Hoffentlich gelingen die ver⸗ 
dienſtlichen Bemühungen. Die Verweigerung hat hier Staunen erregt. — 
P. St. in N. Erhalten. Die Zeiten werden ſich wieder beſſern. — P. J. 
in G. Mit großem Danke, aber erſt in nächſter Nr., da der erweiterte Raum 
ſelbſt für die dringendſten Sachen nicht zureicht. 

Wenn mehrere ſeit Wochen zur Aufnahme beſtimmte Auſſätze und Nach⸗ 
richten noch immer zurückgeſtellt bleiben müſſen, ſo dürfte dies in der unver⸗ 
meidlichen Berückſichtigung der Zeitverhaͤltniſſe genügende Eulſchuldigung 
finden. Die Red. 


= 


Der Eitfte Jahrgang dieſer Zeitſchrift 


beginnt mit dem Jahre 1845 und nehmen alle Poſtämter und Buchhandlungen für den Preis von 2 Kthlr. Beftellungen an, die 
wir baldigſt zu machen bitten. Die Königl. Poſtämter liefern dieſe Zeitſchrift wöchentlich portofrei gegen Vorausbezahlung von 


2 Rthlr. beim Empfang der erſten Nummer für den ganzen Jahrgang 
Nummern jeden Freitag Abend dem hieſigen Königl. Ober-Poſt⸗Am 


wo man die Beſtellung gemacht, Beſchwerde führen, Aut 
den Bedürfniffen der Zeit angemeſſene Beilagen erſchein 


Nebſt einer Beilage 


Maſchmen⸗ Druck von Hel 
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in dem neuen Jahrgange werden neben dem 


der Verlags-Buchhandlung werden die 


feru 


we 


ur 


Beilage zum Schleſiſ chen Kirchenblatte. 


X. Jahrgang. * 


1844. 


Kirchliche Nachrichten. 


Von der Lahn. In gegenwärtiger Zeit melden uns die prote⸗ 
ſtantiſchen Journale gar Vieles von „wahren Katholiken“ und „Ul⸗ 
tramontanen,“ und behaupten mit erſteren gut befreundet zu ſein, 
letztere aber als ihre Todfeinde betrachten zu müſſen. Zu bedauern 
iſt es, daß dieſe Tagesblätter uns keine nähere Beſchreibung geben, 
was unter wahren Katholiken und was unter Ultramontanen zu ver⸗ 
ſtehen ſei. Die katholiſche Kirche hat ſich doch von jeher ausgezeichnet, 
beſonders den Secten gegenüber, durch die Einfachheit und Beſtimmt⸗ 
heit in ihren Glaubenslehren. Parteien mit verſchiedenartigen Glau⸗ 
benslehren duldete die Kirche nicht in ihrem Schooße; ſobald ſich eine 
Irrlehre erhob, wurde ſie von der Kirche verdammt und ihre Anhän⸗ 
ger von dem gemeinfchaftlichen Verbande ausgeſchloſſen. Die Kirche 
hat ihre öffentlichen Bekenntnißſchriften, aus welchen man ihre Glau⸗ 
benslehren auf zuverläßige Weiſe erkennen kann. Wir fragen nun 
jene proteſtantiſchen Schriftſteller und Seribenten, welche Dogmen, 

gemäß den anerkannten Bekenntnißſchriften von den wahren Katholi⸗ 
ken, und welche andere von Ultramontanen gelehrt werden? Bei den 
Katholiken galt immer der Wahlſpruch: „Im Nothwendigen Einheit, 
im Zweifelhaften Freiheit, in Allem die Liebe.“ Während die jo 
zahlreichen Secten von der Kirche ſich trennten, ihre Lehre veränder⸗ 
ten, ſich allmählig auflöſ'ten und wieder verſchwanden, behielt die 
Kirche ihre urſprüngliche Einheit. Es wird auch jetzt proteſtanti⸗ 
ſchen Schriftſtellern und Seribenten nicht gelingen, ihr Parteiweſen 
in die Kirche Chriſti hinüber zu tragen. Während fie ſelbſt ihre 
Spaltungen, ihren loſen Zuſammenhalt im Kirchlichen, und ihre 
immer ſichtbarer werdende Selbſtauflöſung ernſtlich beklagen und ſich 
vergebens nach Einheit ſehnen, ſollten ſie anerkennen, daß die Einheit, 
wie ſie die katholiſche Kirche beſitzt, und durch die Jahrhunderte herab 
bewahrt hat, nicht von Menſchen ſondern nur von Gott kommen kann. 
Die gegenwärtige mißliche Lage des Proteſtantismus wird von allen 
Verſtändigen anerkannt. So ſprach (Zürich 30. Oct. l. J.) Antis⸗ 
tes Füßli auf der am 29. o. M. eröffneten Synode zu Zürich ſein 
Bedauern darüber aus, „daß es zwar in der proteſtantiſchen Kirche 
dem Katholieismus gegenüber nicht an Vereinen, wohl aber an einer 
allgemeinen Vereinigung fehle. Einen andern Beleg giebt der „Rhei⸗ 
niſche Beobachter“ in einem Correſpondenzartikel von Leipzig vom 
1. Nov. Gelegenheitlich der Reformationsfeier wird darin nämlich 
bemerkt „beſonders merkwürdig iſt, daß ſeit der Reformation das Be⸗ 
dürfniß einer äußerlichen kirchlichen Einheit auf der poſttiven Grund⸗ 
lage der Augsburgiſchen Confeſſton vielleicht noch nie jo fühlbar ge⸗ 
worden iſt als gegenwärtig. Die Lebensäußerungen der katholiſchen 
Kirche in Deutſchland haben dieſe gewaltige Anregung des Selbſter⸗ 
haltungstriebes in der proteſtantiſchen Kirche offenbar hervorgerufen.“ 
Von größerer Bedeutung iſt aber die Schrift des preuß. Hochw. Gar⸗ 
niſonpredigers Sydow: Beiträge zur Charakteriſtik der kirchlichen 


Dinge in Großbritannien. Die Magdeburger Zeitung referirt hier⸗ 
bei: „Bekanntlich wurde Hr. Sydow von Sr. Maj. dem König nach 
England geſchickt, um das Weſen der anglicaniſchen Kirche genauer 
kennen zu lernen. In dieſer Schrift erklärt Hr. Sydow, daß es 
nicht rathſam ſei, Gebräuche der anglicaniſchen Kirche in den prote⸗ 
ſtantiſchen Kirchendienſt aufzunehmen. Von einer proteſtantiſchen 
Kirche im eigentlichen Sinne des Wortes meint der Verfaſſer, könne 
keine Rede fein, man müſſe ſich in dieſer Hinſicht nicht täuſchen. Dieß 
ſei der Grund, weßhalb der Proteſtantismus, dem Katholieismus ges 
genüber, ſo ſehr im Nachtheil ſtehe. Daß der Katholicismus immer 
mehr ſein Gebiet erweitere, könne nicht abgeleugnet werden. Dieſes 
Alles mahne aber, an die Gründung einer proteſtantiſchen Kirche 
ernftlich zu denken.“ Nach drei Jahrhunderten ſeiner Exiſtenz ſoll 
der Proteſtantismus erſt als Kirche gegründet werden. Er wird 
aber feine Geſchicke erfüllen. Guſtab⸗Adolph⸗Vereine, Miſſions⸗Ver⸗ 
eine können wohl zu großen Reden und zu vielen Geldſammlungen 
Veranlaſſung geben, aber dem Proteſtantismus ſelbſt keinen feſtern 
Halt gewähren. Dagegen ſteht die katholiſche Kirche, die von Allen 
Schismatikern und Sectirern ſtets bekämpfte aber nie beſtegte, noch 
immerfort in ihrer urſprünglichen Einheit da. (A. Poſtz.) 


Aus der Wetterau, (Großherzogthum Heſſen), am 18. Nov. 
In dem Intelligenzblatte für die Provinz Oberheſſen, welches zu 
Friedberg in der Wetterau herauskommt, war in Nr. 86 vom 31 Ok⸗ 
tober unter der Ueberſchrift: „Der heilige Rock zu Trier,“ 
der berüchtigte Schmähartikel von dem angeblichen katholiſchen Prie⸗ 
ſter Ronge“), abgedruckt und ausgegeben worden. Darüber beſchwer⸗ 
ten ſich die katholiſchen Dekanate von Vilbel und Okſtadt in der Wet⸗ 
terau bei ihrer kirchlichen Oberbehörde, dem biſchöflichen Orpinariate 
in Mainz, und dieſes erließ ſofort an das großh. heſſ. Miniſterium 
des Innern und der Juſtiz zu Darmſtadt die nachſtehende Vorſtellung, 
die, wie Einſender glaubt, eine größere Publicität wohl verdient, und 
namentlich und insbeſondere dazu dienen mag, damit das Frank⸗ 
furter Journal und andere Blätter ſeines Gleichen endlich einmal 
aufhören mögen, den Namen des hochw. Biſchof von Mainz bei 
ihren antikatholiſchen Artikeln zu mißbrauchen, und demſelben mit 
perfider Keckheit Geſinnungen zu imputiren, die er, wie ſeine ganze 
Dio zeſe weiß, verabſcheut. Der Einſender darf daher auch anneh⸗ 
men, daß die Veröffentlichung dieſer Vorſtellung weder dem hochw. 
Herrn Biſchofe, noch der großh. heſſ. Staatsregierung mipfällig fein 
wird. 

Die Vorſtellung des biſchöflichen Ordinariats lautet: 

ein . Mainz, am 4. Nov. 1844. 

Betreffend Den Frieden der Confeſſionenz insbeſondere einen in 


) Johann Ronge iſt, wie ſchon bemerkt, und nunmehr bekannt, zwar kath. 
Peder, abet längſt vom Prieſteramte ſuspendirt, d. h. entſetzt, und hielt ſich 
in Laurahütte als Privatlehrer auf. b 


a 


en re 


dem Intelligenzblatte Nr. 86 für Oberheſſen resp. 
zu Friedberg enthaltenen Artikel über den heil. Rock 
und die Wallfahrt nach Trier. 

Wir ſehen uns veranlaßt, dem höchſtpreislichen Miniſterium einen 
Gegenſtand zur Vorlage zu bringen, der uns wahrhaft mit Betrübniß 
erfüllt. Der Dekan des Dekanates Vilbel und ein Pfarrer aus dem 
Dekanate Okſtadt, beide im Kreiſe Friedberg, haben uns unter An- 
ſchluß des rubricirten Intelligenzblattes, worin der bemerkte Artikel 
enthalten iſt, die Berichte erftattet, welche wir in den Anlagen erge- 
benſt vorlegen. 

Wallfahrten, ſowie die Reliquien von Chriſtus und den Heiligen 
in Ehren halten, iſt in der kath. Kirche, wenn es in ihrem Geiſte 
geſchieht, geftattet und gutgeheißen; aber kein Katholik iſt verbunden, 
an einer ſolchen Andachtsübung Theil zu nehmen; er hat Freiheit 
und kann es für ſeine Perſon damit halten, wie er mag. Davon 
ausgehend, haben auch wir den Gläubigen unſerer Diözeſe die Wall⸗ 
fahrt nach Trier weder geboten noch verboten, auch dieſelben nicht da⸗ 
rauf aufmerkſam gemacht und dazu eingeladen, obgleich wir darum 
waren erſucht worden. Es ſind auch aus unſerer Diözeſe verhält⸗ 
nißmäßig nur Wenige und nur dieſſeits des Rheins, aus dem Theile, 
der Trier näher liegt, dahin gewallfahrtet. Aus den Provinzen 
Starkenburg und Oberheſſen wird kaum ein kath. Pilger zu ſehen ger 
weſen ſein: es ſei denn, daß vielleicht ein oder der andere Katholik aus 
Neugierde oder zum Vergnügen nach Trier gereiſt iſt. 

Um ſo auffallender und ſchmerzlicher muß es uns ſein, daß man 
dennoch gerade in unſerem Lande, in unſerer Diözeſe die Trommel 
rührt, und jetzt noch nach der ſchlechten Waare von der Laurahütte 
gegriffen wird, um die Katholiken, deren ſich im Kreiſe Friedberg 
circa 13,000 befinden, durch das Intelligenzblatt mit Hohn und 
Spott zu überſchütten, durch einen Artikel, der in ſeiner Faſſung auch 
das ruhigſte katholiſche Gemüth empören muß. Sieht man, mit 
welcher perſid wichtigthuenden Eingangsrede die Redaktion des Intel⸗ 
ligenzblattes den ſchmählichen Artikel vorführt, fo ſollte man wirklich 
meinen, die Katholiken ſeien eben im Zuge, nicht nur ſich ſelbſt, ſon⸗ 
dern auch den Proteſtanten das Lebenslicht auszublaſen. Wäre der 
Artikel nur eine verſtändige und anfländige Darlegung einer gegen? 
theiligen Meinung über die Sache von Trier, jo möchte wohl Nie⸗ 
mand etwas dagegen haben; obgleich auch dann ein Intelligenz-, ein 
Wochenblatt dafür nicht der Ort wäre. Aber der Artikel ſchmäht 
und läſtert — und ſchmäht und läſtert nicht blos die Sache in 
Trier, die er ein „Götzenfeſt“ nennt, ſondern er ſchmäht und 
läſtert auch zum Beiſpiel die römiſche Hierarchie. Die Hie⸗ 
rarchie in der kath. Kirche von unten bis hinauf zum 
Papſte, als dem Oberhaupte der Kirche, iſt aber nicht 
bloß eine Außenſeite, auch nicht bloß eine Discipli⸗ 
narſache, ſondern eine Glaubens ſache, fie iſt de Fide, 
ein Dogma. Wer demnach die römiſche Hierarchie lä⸗ 
ſtert und ſchmäht, der ſchmäht und läſtert den kath. 
Glauben, und in ihm ſämmtliche Katholiken. 

Geſchieht dies, wie hier in einem Kreis- und Amts blatte“) 
und vollends in einem Blatte, zu deſſen Bezahlung die katho⸗ 
liſchen Kirchen und Gemeinden beitragen, und ſomit, wie 
im Dekanatsbericht richtig bemerkt iſt, die Katholiken ihre 
eigene Schändung bezahlen müſſen, ſo gehört viele 
Lammsnatur dazu, um ſo etwas geduldig zu tragen. 


) Genfor dieſes Blattes iſt Herr Kreisrath Küchler, der Nedacteur 
heißt Bindernagel. 


Kommen hierzu nach liebloſe Expektorationen von den Kanzel n 

herab, was in ganz proteſtantiſchen Ortſchaften und Gegenden um 

fo leichter geſchehen kann: fo iſt es kein Wunder, wenn fo manche 

Proteſtanten das kath. Volk für eine Art Hornvieh anſehen, das man 

entweder als dumm verachten, oder als boshaft fürchten müſſe. Selbſt 

dahier in Mainz iſt vor etwa 3 — 4 Wochen auf der proteſtantiſchen 

Kanzel von dem Pfarrer und resp. Pfarraſſiſtenten Nonnweiler“) 

der heil. Rock und die Wallfahrt nach Trier zur Sprache gebracht 

worden, und in einer Weiſe, wie man geſagt hat, daß ſelbſt die pro⸗ 
teſtantiſchen Zuhörer ſich darüber geärgert haben ſollen, weßhalb wir 
auch gern darüber geſchwiegen haben. 

Unter ſolchen Verhältniſſen muß freilich der Friede der Confeſſto⸗ 
nen geſtört werden, und wir ſelbſt wären außer Stande, unſere Div- 
zeſanen, Prieſter und Laien, von einer Abwehr durch ähnliche Kämpfe 
bis in die unterſten Regionen zurückzuhalten. Mit Recht würde man 
uns entgegnen: Wenn ein Profeſſor der kath. Theologie“), weil er 
in einem Buche, das doch nicht für das Volk, ſondern für Gelehrte 
geſchrieben, Ungebührliches über Luther geſagt haben ſoll, ſeinen 
Lehrſtuhl verlaſſen muß: was gebührt denn demjenigen, welcher das, 
Gift der Schmähung und Läſterung in ein Blatt niederlegt, das von 
Amtswegen von Stadt zu Stadt, von Dorf zu Dorf, ja von Haus zu 
Haus getragen wird?!! 

Doch wir beſchränken uns, nicht Weiters andeuten zu wollen, und 
ſtellen die geeignete Verfügung dem weiſen Ermeſſen höchſter Staats⸗ 
behörde ruhig und vertrauensvoll anheim. 

Nur auf Folgendes erlauben wir uns insbeſondere unterthänigſt 
anzutragen, daß nämlich hoͤchſtpreisliches Miniſterium zu befehlen ge⸗ 
ruhen möge: 

1) Daß der Redaction des Intelligenzblattes zu Friedberg aufgege⸗ 
ben werde, als Erwiederung auf den fraglichen Artikel die kleine 
allgemeine Erwiederung aufzunehmen, welche in den kath. Sonn⸗ 
tagsblättern Nr. 44 vom 3. November S. 350 dd. Mainz, den 
31. Okt., enthalten iſt, und von uns mit Rothſtift angeſtrichen 
worden. Wir haben zwar von dieſer kleinen Erwiederung Ab: 
ſchrift nehmen laſſen, und legen fie in der Anlage A ergebenft vor; 
ſchließen aber zugleich das bezeichnete Sonntagsblatt bei, damit 
der Abdruck im Intelligenzblatte um ſo gewiſſer korrekt geſchehe. 
Wir hoffen, daß dadurch die Katholiken alldort beruhigt werden, 
und zugleich dem Urtheil der Proteſianten in Etwas gedient ſei; 

2) daß die kath. Kirchen und Gemeinden von der Verpflichtung, die 
Intelligenz oder Kreisblätter zu halten, entbunden werden, oder 
in denſelben überall nur das Amtliche, und gleich wie nichts 
Politiſch⸗Gefährliches, fo auch nichts Kirchliches und Religiöſes 
aufgenommen werde; es ſei denn, daß beſondere Vorkommenhei⸗ 
ten im Kreiſe ſelbſt dazu veranlaſſen, und die großherzogl. Kreis⸗ 
täthe dazu die beſondere Erlaubniß ertheilen; 

3) Aehnliches wie ad 2) hätten wir auch in Beziehung auf die 
großh. heſſ. Zeitung za deſideriren, die ebenfalls von kath. 
Kirchen⸗ und Gemeindefonds gehalten werden muß, und noch im⸗ 
mer den Katholiken anſtößig, oder doch einſeitig von proteſtanti⸗ 
ſchen Tendenzen geleitet erſcheint und iſt. K. K. 3. 


„) Sämmtliche Pfarrer der Stadt Mainz und alle bei der Prozeſſion nach 
Trier betheiligten Geiſtlichen haben ſich deßhalb in einem Berichte an den 
Kreisrath von Mainz gewendet, von welchem, wle verlautet, Schritte deßhall 
beim Ministerium geſchehen find, um ſolche Herabwürdigungen von Seiten 
eines unduldſamen Predigers für die Folge verhütet zu ſehen. Vom Erfolge: 
werden wir unſere Leſer demnächſt in Kenntniß ſetzen. 

„%) Dr. Riffel., 


Didzejan: Nachrichten, 


Breslau den 4. December. Die Schleſiſche Zeitung bringt in 
Nr. 285 einen Artikel vom 14. Novbr. d. J., welcher durch Erkennt⸗ 
niß o. 25. deſſ. Monats zum Druck verſtattet worden iſt. Dieſer Ars 
tikel beſteht aus einem allgemeinen und einem beſondern Theile. In 
dem erſtern ergeht ſich der Verfaſſer in theilweiſe unverſtändlichen 
Redefiguren gegen diejenigen, welche, ftatt die Anſichten ihrer Gegner 
mit Gründen zu widerlegen, ihre Perſönlichkeit mit dunklen Farben 
zeichnen. In dem beſondern Theile bringt er einen angeblichen Belag 
dafür, indem er einerſeits gegen diejenigen zu Felde zieht, welche den 
Charakter des ſuspendirten Kaplans Ronge durch böswillige Ausbrei⸗ 
tung empörender Gerüchte befleckt haben ſollen, und anderſeits ſich in 
Lobeserhebungen auf denſelben Ronge erſchöpft, da er ihn als einen 
Mann ſchildert, der ſich während der Zeit feiner wiſſenſchaftlichen 
Ausbildung durch eifriges Streben und fleckenloſe Sittlichkeit bei 
Allen die ihn gekannt, Liebe und Achtung erworben — dem während 
der ſpeziellen Vorbereitung zu dem erwählten Berufe, weil er ihn 
ernſt und geiſtig erfaßt, beſondere Anerkennung ſeiner Lehrer zu Theil 
geworden — der ſpäter in ſeinem Wirkungskreiſe hohes Vertrauen 
und ungeheuchelte Liebe genoſſen, welche ſich namentlich damals bethä⸗ 
tigt, als er feiner Ueberzeugung feinen Beruf opfern müſſen. — Man 
begreift leicht, aus welchen liebevollen Rückſichten gegen uns Katholi- 
ken die Redaktion dieſem Artikel alſobald bereitwillig ihre Spalten 
geöffnet hat, man begreift auch leicht, welche große Einbildung der 
Verfaſſer von ſeinem Machwerke und dem Erfolge deſſelben gehabt 
haben muß, daß er ſich nicht entbrechen konnte, gegen den ihm unver⸗ 
ſtaͤndlichen Strich des Cenſors die richterliche Hülfe in Anſpruch zu 
nehmen, dagegen begreift man ſchwer, wie Redaktion und Verfaſſer 
ſo unklug ſein konnten, dieſen Artikel auch jetzt noch aufzutiſchen, 
nachdem fein thatſächlicher Inhalt größtentheils in den eigenen Spal- 
ten der Schleſiſchen Zeitung widerlegt worden iſt. 

Wenn der H. A. in feinem allgemeinen Theile, wofür er den beſon⸗ 
dern als Belag angeſehen wiſſen will, nicht einſieht, weßhalb [pie von 
Ronge in dem berüchtigten Sendſchreiben auspoſaunten Anſichten von 
unſerer Seite nicht mehr, als geſchehen widerlegt worden ſind, fo diene 
ihm zur Belehrung, daß ein Prieſter, der nicht weiß oder nicht wiſſen 
will, daß nach den Grundſätzen ſeiner Kirche Gott allein angebetet, die 
Heiligen nur verehrt und die Reliquien nur als Träger der göttlichen Gna⸗ 
denwirkungen angeſehen werden — ein Prieſter, der ſeiner vorgeſetzten 
geiſtlichen Behörde den vor Gott angelobten Gehorſam aufkündigt — 
ein Prieſter, der die Dogmen ſeiner Kirche angreift — ein katholiſcher 
Prieſter, der ſich auf die Autoritäten von Huß, Hutten und Luther 
ſtützt — ein ſuspendirter Prieſter, der ſich fälſchlich für einen in Amt 
und Würden befindlichen ausgiebt und dadurch die Menge täufcht — 
ein Mann, der ſich über die[Spenden von frommen Pilgern, freiwillig 
zu guten Zwecken dargebracht, ereifert und ſelbſt für ſich im ganzen 
Lande Almoſen ſammeln läßt — ein Mann, der in ſtolzer Ueberhe⸗ 
bung einen der würdigſten Biſchöfe, deſſen Mildthätigkeit ſprichwört⸗ 
lich iſt, des Betrugs und Eigennutzes zeiht — daß ein ſolcher Menſch 
füglich unwiderlegt bleiben kann, weil er ſich ſelbſt durch ſeine Worte 
und Thaten widerlegt. 

Wenn der H. A. in dem beſondern Theile ſeines Artikels ſagt, 
man ſcheine ſtatt der Widerlegung gefliſſentlich bemüht zu ſein, den 
Charakter des ꝛc. Ronge anzugreifen und durch Ausbreitung von Ge⸗ 
züchten zu beflecken, die jeden empören müſſen, der geiſtige Selbſtſtän⸗ 
digkeit und ſittliche Tüchtigkeit achtet, ſo ſpricht er von etwas, was 
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uns nicht zu Ohren gekommen iſt. Er gebe den Inhalt der Gerüchte 
an, und nenne die Urheber und Verbreiter derſelben, und liefere den 
Beweis, daß ſie erfunden und wider beſſeres Wiſſen verbreitet worden 
feien; dann erſt wird man feine Angaben einer Prüfung unterwerfen 
können. So nackt aber wie ſie jetzt daſtehen, gleichen ſie den Wind⸗ 
mühlen, gegen welche der H. A., ein zweiter Don Quixote, in voller 
Rüſtung ankämpft, indem er ſie in ſeiner kindiſchen Furcht für Rieſen 
hält. f 

Die Lobeserhebungen aber, mit welchen der H. A. ſeinen Ronge 
überſchüttet, enthalten diejenigen thatſäͤchlichen Angaben, für deren 
Unrichtigkeit die Schleſiſche Zeitung ſelbſt größtentheils den Belag 
liefert. 8 

Wie es ſcheint iſt der H. A. auch der Verfaſſer der kurzen Lebens⸗ 
beſchreibung des ac. Ronge in Nr. 276 der Schleſiſchen Zeitung, denn 
letztere enthält zum Theil faſt wörtlich dieſelben Lobes⸗Erhebungen, 
und iſt gleichwohl erſt unterm 17. Novbr., alſo ſpäter als der inzwi⸗ 
ſchen wegen der verweigerten Druckerlaubniß liegen gebliebene Artikel 
erſchienen. 

Der H. A. nennt nun Ronge in ſeinem Päan zuvörderſt einen 
Mann, der ſich während der Zeit feiner wiſſenſchaftlichen Ausbildung 
durch eifriges Streben und fleckenloſe Sittlichkeit bei allen, die ihn 
gekannt, Liebe und Achtung erworben. Was das eifrige Beſtreben 
betrifft, mit welchem Ronge ſeiner wiſſenſchaftlichen Ausbildung ob⸗ 
gelegen haben ſoll, ſo ſteht damit in direktem Widerſpruche, daß er 
hinſichtlich ſeiner Univerſitäts⸗Studien im Allgemeinen das Zeugniß 
eines nur mittelmäßigen Fleißes erhalten hat, wie in einer Nummer 
der ſchleſiſchen Zeitung zur Berichtigung der erwähnten Lebensbe⸗ 
ſchreibung auf Grund der betreffenden Urkunde erklärt worden iſt. 
Die Sittlichkeit des ꝛc. Ronge iſt unſers Wiſſens noch nicht bemänz 
gelt worden, zu einer desfallſigen Lobeserhebung lag aber um ſo we⸗ 
niger ein Grund vor, als nach unſern Grundſätzen darin allein, daß 
man eben nicht unſittlich iſt, noch nicht die Tugend der Sittlichkeit 
beſteht. 

Ferner ſagt der H. A., daß Rongen während der ſpeziellen Vorbe⸗ 
reitung zu dem erwählten Berufe, weil er ihn ernſt und geiſtig erfaßt, 
beſondere Anerkennung ſeiner Lehrer zu Theil geworden. Iſt hierun⸗ 
ter noch die Univerſitätszeit, vielleicht das letzte Jahr gemeint, in wel⸗ 
chem ſich Ronge behufs des Examens zu den theologiſchen Studien 
bequemt hat, ſo liefern die beregten Zeugniſſe wiederum den Gegen⸗ 
beweis; iſt aber die Zeit gemeint, welche Ronge nach Ablauf ſeiner 
Univerſitätsjahre im hieſigen Clerikal-Seminare zugebracht hat, ſo 
kann ſich bei den erwähnten Lehrern leicht jeder von der Unwahrheit 
der Angabe, daß Rongen von ihnen eine beſondere Anerkennung zu 
Theil geworden, vergewiſſern. Auch iſt uns glaubhaft bekannt ge⸗ 
worden, daß Ronge bei ſeinen Stubengenoſſen im Clerikal⸗Seminare 
nur als ein mittelmäßiger Kopf gegolten, und ſich nur durch gewiſſe, 
von der Univerſität mitgebrachte, deutſchthümelnde Freiheitsſchwinde⸗ 
leien vor den Uebrigen ausgezeichnet hat. 

Endlich ſagt der H. A., daß Ronge fpäter in feinem Wirkungskreiſe 
hohes Vertrauen und ungeheuchelte Liebe genoſſen und dies ſich beſon⸗ 
ders damals beftätigt habe, als er feiner Ueberzeugung feinen Beruf 
opfern müſſen. Hiergegen befindet ſich die Widerlegung in derſelben 
Nr. 285 der Schleſ. Zeitung, welche den hier beſprochenen Artikel 
bringt. Es iſt eine Erklärung der Stadtverordneten⸗Verſammlung 
von Grottkau, wo Ronge Kaplan geweſen iſt. Dieſe Erklärung iſt 
zwar von der Redaktion ſehr geſchickt unter die kleingedruckten In⸗ 
ferate, hinter die Entbindungs, Trauungs⸗ und Todesanzeigen, wo 
fie Niemandem fo leicht aufſtoßen wird, verwieſen worden, doch iſt fie 
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belehrt worden find, wo gewöhnlich der Haaſe im Pfeffer liegt. Der 
Magiſttat und vie Stadtverordneten⸗Verſammlung — Ronge hat 
dieſe Zeugen ſelbſt gegen ſich heraufbeſchworen — erklärte nun zur 
Berichtigung der erwähnten Lebensbeſchreibung, daß fle dem Ronge 
auf fein Anſuchen nut ein Atteſt über feine ſittliche Führung während 
feines Aufenthaltes zu Grottkau ausgeſtellt, ſich aber keinesweges, wie 


behauptet worden, bei dem hieſigen Domkapitel für ihn verwandt, noch 


weniger aber den Wunſch ausgeſprochen haben, ihn zu behalten. Zum 
Schluß wirv im Auftrage der ganzen katholiſchen Gemeinde hinzuge⸗ 
fügt, daß Ronge in feinen geiftlichen Funktionen und insbeſondere in 
ſeinen Kanzel⸗Vorträgen nicht befriedigt habe, und die Gemeinde, nicht 
wie behauptet worden, ob ſeines einen, ſondern ob ſeines Unger 


horſams gegen die vorgeſetzte geiftliche Behörde, von Schmerz ergriffen 


worden ſei. Aus dieſer Erklärung des Magiſtrats, der Stadtverordne⸗ 
ten⸗Verſammlung, ja der ganzen katholiſchen Bürgerſchaft, ſieht man 
klar, welches hohe Vertrauen und welche ungeheuchelte Liebe Ronge 
in ſeinem Wirkungskreiſe genoſſen, man ſieht klar, wie ſich dies be⸗ 
thätigt, als er feiner vorgeſetzten geiſtlichen Behörde den Gehorſam 
aufkündigte, oder wie der H. A. dies bezeichnet, er ſeiner Ueberzeugung 
ſeinen Beruf aufopferte. Daß dem Ronge das Aufgeben ſeines 
Amtes d. i. feiner Kaplanei, und nicht wie ſich der H. A. auszudrücken 
beliebt, ſeines Berufs, in der That ein Opfer geweſen, aber nicht ein 
freiwilliges, ein wahres chriſtliches Opfer, wie es die Katholiken zu 
guten Zwecken bringen, ſondern ein recht ſchweres Opfer, wie es die 
großen Geiſter unſerer Zeit in der Härtigkeit ihres Herzens jo ungern 
der chriſtlichen Wahrheit zollen, ergiebt ſich evident aus der erwähnten 
Berichtigung der Lebensbeſchreibung in Nr. 276. Darin wird auf 
Grund der eigenhändigen Schreiben des Ronge an das geiſtliche Amt 
bekundet, daß derſelbe durch zweiveutige und ausweichende Erklärungen 
über ſeine neuerdings zugeſtandene Urheberſchaft der frühern kirchen⸗ 
verrätheriſchen Artikel in den Sächſiſchen Vaterlandsblättern die Sus⸗ 
penſton, welche ſopann gegen ihn in contumaciam erkannt worden, 
von ſich abzuwenden geſucht hat. 

So zerfallen alle die Lobeserhebungen, mit welchen der H. A. 
Rongen überfchüttet hat, in ein Nichts. Niemand kann aber dieſe 
Offenlegung lieblos nennen, welche das Intereſſe der Gerechtigkeit er⸗ 
heiſchte, und Ronge mag deshalb ſeine Lobhudler anklagen, welche ſie 
durch ihre fort und fort wiederholten Schmeicheleien provozirt haben. 
Von wahrer Freiſinnigkeit hätte es gezeigt, wenn er ſelbſt, der über 
ihren Ungrund doch nicht im Zweifel ſein konnte, ſie widerlegt hätte. 
— Soeben kommt uns die heutige Nr. 286 der Schleſiſchen Zeitung 
in die Hand. Dieſelbe bringt die dem Ronge von dem Magi⸗ 
ſtrate, ver Stadtverordneten Verſammlung und dem Pfatrer Pech zu 
Grottkau ausgeſtellten Zeugniſſe. Darin wird aber eben weiter 
nichts bekundet, als vaß ſich Ronge, ſoviel bekannt geworden, ſittlich 
betragen und auch im Aeußern nicht weiter auffällig benommen habe. 
Etwas der Erklärung des Magiſtrats und der Stadtverordneten⸗Ver⸗ 
ſammlung in Nr. 285 Entgegenſtehendes ergiebt ſich daraus nicht, 
insbeſondere nicht, daß Ronge, wie behauptet worden, ſich in ſeiner 
gittigen Wirkſamkeit hervorgethan, daß ſich der Magiſtrat und die 

adtverordneten⸗Verſammlung für feine Belaſſung im Amt verwen: 
he 2 vie Gemeinde ob feiner Suspenſton ſchmerzlich berührt 45 
den ſei. — 2 W. 


Oberſchteſten. Einer geehrten Redaktion des ſchleſ. Kirchen⸗ 
blattes theile ich in Eile eine Erklärung in Abſchrift mit, welche von 
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vielen Katholiken aus den Adel⸗ und höhern Bürgerſtande bereits 
unterzeichnet iſt, und in Kurzem wahrſcheinlich in beſonderem Abdruck 
erſcheinen wird“). In der That iſt es hohe Zeit, daß diejenigen, 
welche es mit Kirche und Staat wohl meinen, ihr Schweigen brechen, 
und vereint jenen Beſtrebungen entgegentreten, die auf den Umſturz 
der beſtehenden Verhältniſſe hinarbeiten. Viel Spaß hat hier die 
Declamation der ſchleſ. Zeitung gegen die Förſterſche Predigt gemacht 
— wir hoffen, daß der verehrte Domherr Förſter ſich mit ſolchen 
Kämpen nicht einlaſſen wird — bewundernswürdig bleibt nur die 
Dreiftigkeit, mit welcher die ſchleſ. Zeitung den ſchleſiſchen Katho⸗ 
liken gegenüber fragen kann: wo haben wir feindſelige Geſinnungen 
gegen die katholiſche Kirche an den Tag gelegt? — Wenn ein Menſch 
den abweſenden Familienvater einen Betrüger ſchilt, und die größten 
Schmähungen über ihn ausſtößt, die einzelnen Glieder dieſer Familie 
aber in der Schmach, die ihrem Haupte widerfährt, ſich ſelbſt belei⸗ 
digt und geſchmäht fühlen, und dem Beleidiger entgegentreten — ſiehe 
da tritt der mit breitgeöffnetem Munde und beide Arme in die Seite 
geſtützt hin, und fragt: wo habe ich eure Familie beleidigt und 
gekränkt? Weiß es denn die ſchleſ. Zeitung nicht, daß für alle katho⸗ 
liſchen Chriſten, alſo für mehrere Millionen Preuß. Mitbürger die 
ſogenannte römiſche Hierarchie ihre geiſtl. Obrigkeit, die Trä⸗ 
gerin und Repräſentantin der kath. Kirche iſt? — Und will's die 
Zeitung dennoch leugnen, daß ſie, wo irgend nur eine Schmähung 
gegen dieſe kirchliche Obrigkeit der Katholiken laut wurde, fie bereits 
willig ihre Spalten öffnete? Freilich iſt der Papſt und die Hierarchie 
allein nicht die Kirche, aber auch der Konig iſt nicht der Staat, wer 
abet das Staatsoberhaupt angreift, greift den Staat an, und verſün⸗ 
digt ſich an dieſem. 


Was ſollen wir nun zu einem ſolchen Verfahren ſagen, wo man im 
erſten Momente das ehrwürdige Oberhaupt der kath. Kirche ſchmäht 
und läſtert, ſein Verfahren verdächtigt und vor ihm warnt, im zweiten 
Momente aber mit der Miene der Unſchuld vor die Millionen katho⸗ 
liſcher Mitbürger hintritt und ihnen (ob ironiſche) zuruft: wo haben 
wir die katholiſche Kirche beleidigt? — 


Ja nicht blos Katholiken (freilich nicht die Rongeſchen), ſondern 
auch redliche Proteſtanten haben längſt die Art und Weiſe gemiß⸗ 
billigt, in welcher unſere Provinzialzeitungen die katholiſche Kirche in 
ihrem Kirchenoberhaupte anfeinden. — Uns hat längſt davor geekelt. 
Laßt uns indeß der Hoffnung auf beſſere Zeiten Raum geben! Hoffent⸗ 
lich gelingt es unſern Anſtrengungen, Blätter zu begründen, in denen 
der ſchleſ. Katholik die Tagesbegebenheiten leſen kann, ohne auf 
Schmähungen deſſen zu ſtoßen, was ihm ehrwürdig und heilig iſt, 
und in welchen jener Fanatismus des Unglaubens, der ſich nur dul⸗ 
den, dem Glauben neben ſich aber nicht Raum gönnen will, keine 
Stätte findet, ſeine liebloſen und aller Humanität Hohn ſprechenden 
Artikel abzuſetzen. E. 
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) Siehe die offene Erklärung S. 395 dieſes Blattes. d. Red. 


€ Berichtigung: . 
In det außerordentlichen Beilage zu Nr. 49 't S. 1,3. 16 fait ihrem zu 
leſen ſeinem. Schr? 7 
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